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Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Eingruppierung - einfachste Tatigkeit nach dem TV6D

Gesetze:
BetrVG § 99; ZPO § 563; TVU-VKA § 1, § 17, Anlage 3 Entgeltgruppe 1;
RahmenTV zu § 20 Abs. 1 BMT-G |l § 2; Bezirkstarifvertrag Nr. 2 zum
BMT-G Il vom 28. Februar 1991 idF vom 25. April 1994 § 2 Abs. 1,
Protokollerklarung zu § 2 Abs. 1

Leitsatz:

Einer Eingruppierung eines Beschéaftigten in die Entgeltgruppe 1 TV6D
steht nicht entgegen, dass sich dessen Gesamttétigkeit aus mehreren
Teiltatigkeiten im Tarifsinne zusammensetzt, von denen nicht alle nach
der Entgeltgruppe 1 TV6D zu bewerten sind. Nach den gemaR § 17 Abs.
1 TVU-VKA nach wie vor geltenden Eingruppierungsgrundsétzen der auf
Grundlage des § 2 Abs. 1 Satz 2 RahmenTV zu § 20 BMT-G I
vereinbarten Bezirkstarifvertragen ist es fur die Eingruppierung
grundsatzlich maRgebend, welcher Entgeltgruppe die Summe der zeitlich
mindestens zur Halfte auszuibenden Teiltétigkeiten zuzuordnen ist.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 ABR 99/08

10 TaBV 81/07
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
20. Mai 2009

BESCHLUSS

Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

mit den Beteiligten

Antragstellerin und Beschwerdeflhrerin,

Rechtsbeschwerdeflihrer,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen

Anhérung vom 20. Mai 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-

arbeitsgericht Bepler, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Treber und die
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Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Winter sowie die ehrenamtlichen Richter

Schmalz und Drechsler fur Recht erkannt:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
21. November 2007 -10 TaBV 81/07 - wird zurtck-

gewiesen.
Von Rechts wegen!
Griinde
A. Die Beteiligten streiten uber die Ersetzung der Zustimmung des bei der

Arbeitgeberin (Antragstellerin) bestehenden Betriebsrats (Beteiligter zu 2) zur
Eingruppierung von zwei Beschaftigten in die Entgeltgruppe 1 des Tarifver-
trages fur den offentlichen Dienst in der fur den Bereich der Vereinigung der
Kommunalen Arbeitgeberverbande geltenden Fassung (TV6D-VKA, nach-
folgend: TV6D).

Die Arbeitgeberin, die etwa 1.300 Arbeitnehmer beschéftigt, betreibt ua.
ein Bezirksklinikum, in dem eine Kiiche zur Versorgung der Patienten und der
Beschéftigten besteht. Auf die Beschéftigungsverhaltnisse finden die Tarifver-
trage fur den offentlichen Dienst Anwendung. Die Vergitung der bei der Arbeit-
geberin beschaftigten Kuchenhilfen richtete sich bisher nach dem Bundes-
manteltarifvertrag fur Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(BMT-G Il) und dem auf Grundlage von § 20 Rahmentarifvertrag (RahmenTV)
zu § 20 BMT-G Il geschlossenen Bezirkstarifvertrag Nr.2 (BTV Nr. 2) zum
BMT-G Il (vom 28. Februar 1991 idF vom 25. April 1994).

Die Arbeitgeberin unterrichtete den Betriebsrat mit Schreiben vom
10. Juli 2006 uber ihre Absicht, die Arbeithnehmerinnen M und R zum nachst-
méglichen Termin fur die Dauer eines Jahres befristet als Kiichenhilfen einzu-

stellen. Als vorgesehene Eingruppierung wurde die Entgeltgruppe 1 TV6D
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mitgeteilt. In der Kiiche der Arbeitgeberin sind 25 Vollzeitbeschaftigte tatig, die

in einem Rotationsprinzip eingesetzt werden. Der Betriebsrat stimmte, nachdem

ihm am 24. Juli 2006 die erforderlichen Unterlagen zugegangen waren, mit

Schreiben vom 28. Juli 2006 der Einstellung zu, widersprach aber der vor-

gesehenen Eingruppierung. Es seien nach wie vor die bezirklichen Lohn-

gruppenverzeichnisse mafigebend.

Die bei der Arbeitgeberin tatigen Beschaftigten M und R fiihren in der

Kiche - unter Bericksichtigung der Pausenzeiten - nachstehende Tatigkeiten in

dem genannten zeitlichen Umfang aus:

1.

B JLaw — Gesetze und Urteile

6,87 %: Waschen und Zerkleinern von Gemise unter
Zuhilfenahme der Rohkostschneidemaschine (Ein-
weisungszeit: 2 Stunden) und der Salatwaschma-
schine (Einweisungszeit: 0,5 Stunden),

4,33 %: Portionieren und Zerkleinern von Fleisch und
Wurst unter Zuhilfenahme der Wirfelschneide-
maschine (Einweisungszeit: 1,5 Stunden) und des
Portioniergerats (Einweisungszeit: 0,5 Stunden)
sowie Portionieren fiur das Frih- und Abendessen,
fur die Lunchpakete und Brotzeiten unter Zubhilfe-
nahme der Wurstaufschnittmaschine (Einweisungs-
zeit: 0,5 Stunden),

5,58 %: Mitarbeit bei Essenproduktion, unter An-
leitung und nach Anweisung des Kochs,

20,98 %: Portionieren der Mahlzeiten nach dem pro
Station/Bereich festgelegten Verteilungsplan und
Bestuckung der Essenswagen,

4,74 %: Mitarbeit bei der Essen- und Getrankeaus-
gabe in der Cafeteria,

3,04 %: Kassentatigkeit,

31,28 %: Spllen des benltzten Geschirrs, der
Behalter, des Bestecks, Entladen der Essenswagen
nach der Ruckkehr von den Stationen unter Zuhilfe-
nahme einer Spllmaschine (Einweisungszeit:
2 Stunden),

23,17 %: Reinigung der Kiche und der Kiichen-
gerate unter Zuhilfenahme eines Wassersaugers und
einer Einscheibenbiirstenmaschine (Einweisungszeit
jeweils: 0,25 Stunden).
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Die Arbeitgeberin begehrt in dem von ihr eingeleiteten Verfahren die
Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats zur beabsichtigten Eingruppierung
der beiden Beschaftigten. Bei den Kuchentétigkeiten handele es sich um
einfachste Tatigkeiten iSd. Entgeltgruppe 1 TV6D. Aus den gebildeten Arbeits-
vorgangen ergebe sich, dass weit GUberwiegend einfachste Tatigkeiten vorlagen.
Ein anderes gelte nur fir die Mitarbeit in der Essensproduktion. Im Ubrigen
sprachen auch die &uBerst geringen Einweisungszeiten bei den zu be-
dienenden Maschinen fiir die Eingruppierung in die Entgeltgruppe 1 TV6D. Die
Tatigkeitsbeispiele der Entgeltgruppe 1 TV6D in der Anlage 3 des Tarifver-
trages vom 13. September 2005 zur Uberleitung der Beschiftigten der
kommunalen Arbeitgeber in den TVSD und zur Regelung des Ubergangsrechts
(TVU-VKA) seien nicht abschlieRend.

Die Arbeitgeberin hat beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrats zur Eingruppierung der
einzustellenden Kichenhilfen M und R in die Entgelt-
gruppe 1 gem. § 99 Abs. 4 BetrVG wird ersetzt.

Der Betriebsrat ist der Auffassung, es handele sich nicht um einfachste
Tatigkeiten. Zwar sei nach dem Uberleitungsrecht des TVU-VKA zunéchst zu
fragen, ob eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe 1 TV6D zutreffend sei.
Diese treffe schon deshalb nicht zu, weil sie nur Tatigkeiten der friheren Lohn-
gruppe 1 BTV Nr. 2 erfasse. Zudem seien in den Tatigkeitsbeispielen der
Entgeltgruppe 1 TV6D nur Einzeltatigkeiten aus dem Bereich der Hauswirt-
schaft genannt. Eine Gesamttatigkeit, die aus mehreren einfachsten Tatigkeiten
zusammengesetzt sei, solle nach dem Willen der Tarifvertragsparteien gerade
nicht erfasst werden. Hier sei ein Eindenken in komplexere Zusammenhange
erforderlich. So genannte Mischtétigkeiten, die nicht nur einfachste Tatigkeiten
umfassten, kénnten nicht der Entgeltgruppe 1 TV6D zugeordnet werden. Hier
sei die Tatigkeit insgesamt durch ein héheres Anforderungsniveau gepragt.
Unabhéangig davon wirden die Teiltatigkeiten nicht dazu fuhren, dass mit der
Halfte der Gesamttatigkeit einfachste Tatigkeiten verrichtet wirden.

-5-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'“@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

I, Yony SIomMUIy

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 4 ABR 99/08

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Auf die Beschwerde der
Arbeitgeberin hat das Landesarbeitsgericht dem Antrag stattgeben und die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen. Mit der vom Bundesarbeitsgericht zu-
gelassen Rechtsbeschwerde (Senat 10. Dezember 2008 -4 ABN 20/08 -)
begehrt der Betriebsrat die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Ent-

scheidung.

B. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Das Landesarbeits-

gericht hat die Zustimmung im Ergebnis zu Recht ersetzt.

l. Der Antrag ist zulassig. Die Arbeitgeberin besitzt das erforderliche
Rechtsschutzbedirfnis. Die begehrte Zustimmung des Betriebsrats gilt nicht
etwa gemall § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als erteilt. Der Betriebsrat hat seine
Zustimmung nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts form- und

fristgerecht verweigert. Die Beteiligten haben hiergegen keine Riigen erhoben.

Il. Der Antrag ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat der Be-
schwerde der Arbeitgeberin gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts im
Ergebnis zutreffend stattgegeben. Der Betriebsrat hat die Zustimmung geman
§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG zu Unrecht verweigert. Die von der Arbeitgeberin
beabsichtigte Eingruppierung entspricht den tariflichen Vorgaben.

1. Die Eingruppierung der Beschaftigten richtet sich nach den Tarifver-
tragen des offentlichen Dienstes. Diese sind nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts und dem tberstimmenden Vortrag der Beteiligten die fur

den Betrieb des Arbeitgebers mafigebliche Vergutungsordnung.

2. Der Eingruppierung der beiden Beschaftigten in die Entgeltgruppe 1
TV6D nach § 17 Abs. 2 TVU-VKA steht nicht der Umstand entgegen, dass der
TV6D in den §§ 12 und 13 noch keine eigenen Eingruppierungsregelungen
enthalt und § 17 Abs. 1 TVU-VKA bis zum Inkrafttreten der Eingruppierungsvor-
schriffen des TV6D die Fortgeltung der bisherigen Eingruppierungs-

bestimmungen vorsieht.
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a) Danach gelten zwar hinsichtlich der Arbeitsverhaltnisse, fur die der
Bundesmanteltarifvertrag fir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(BMT-G 1) einschlagig ist, die landesbezirklichen Lohngruppenverzeichnisse
gemal dem Rahmentarifvertrag (RahmenTV) zu § 20 BMT-G Il (Lohngruppen-
verzeichnis) weiter. Hierzu gehért auch der BTV Nr. 2. Die Bezirkstarifvertrage
gelten aber nach § 1 Abs.2 iVm. § 17 Abs. 2 TVU-VKA nicht fur ab dem
1. Oktober 2005 in die Entgeltgruppe 1 TV6D neu eingestellte Beschaftigte
(ausf. Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 17 f.).

b) Diese Abweichung von § 17 Abs. 1 TVU-VKA bezieht sich allerdings
nur auf die Vergitungsordnungen und Lohngruppenverzeichnisse, nicht auf die
Eingruppierungsgrundséatze (ausf. Senat 28. Januar 2009 -4 ABR 92/07 -
Rn. 19). Insoweit verbleibt es bei der Regelung des §2 Abs. 1 BTV Nr. 2,
wonach die nicht im Fahrdienst beschaftigten Arbeiter in die Lohngruppe ein-
gruppiert werden, die zeitlich mindestens zur Halfte der auszulibenden Téatigkeit
entspricht, soweit im BTV Nr. 2 nichts anderes geregelt ist. Setzt sich die
Gesamttatigkeit aus verschiedenen Teiltatigkeiten zusammen, gelten die in der
Protokollerklarung zu § 2 Abs. 1 BTV Nr. 2 niedergelegten Grundsatze, die
selbst Tarifcharakter besitzen.

3. Die Eingruppierungsmerkmale der Entgeltgruppe 1 TV&D sind in der fir
dieses Verfahren maRgebenden Anlage 3 zum TVU-VKA geregelt. Die Anlage
lautet, soweit hier von Bedeutung:

,Entgeltgruppe 1

Beschaftigte mit einfachsten Tatigkeiten, zum Beispiel

- Essens- und Getrankeausgeber/innen

- Garderobenpersonal

- Spilen und Gemuseputzen und sonstige Tatigkeiten
im Haus- und Kuchenbereich

- Reiniger/innen in AuBenbereichen wie Hoéfe, Wege,
Grinanlagen, Parks

- Warter/innen von Bedurfnisanstalten
- Servierer/innen
- Hausarbeiter/innen
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- Hausgehilfe/Hausgehilfin
- Bote/Botin (ohne Aufsichtsfunktion)

Erganzungen kénnen durch landesbezirklichen Tarifver-
trag geregelt werden.

Hinweis: Diese Zuordnung gilt unabhangig von bisherigen
tariflichen Zuordnungen zu Vergitungs-/Lohngruppen.*

4. Das Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon aus-
gegangen, dass die beiden Beschéftigten in die Entgeltgruppe 1 TV6D einzu-
gruppieren sind. Die von ihnen zeitlich mindestens zur Halfte auszulibenden

Tatigkeiten sind einfachste Tatigkeiten im Sinne dieser Entgeltgruppe.

a) Der von der Arbeitgeberin angestrebten Eingruppierung in die Entgelt-
gruppe 1 TV6D steht nicht der Einwand entgegen, eine solche kénne nur flur
Tatigkeiten erfolgen, die in den Tatigkeitsbeispielen der Entgeltgruppe 1 TV6D
ausdricklich aufgefiihrt sind. Der Wortlaut gibt keinen Hinweis darauf, dass nur
diese solche der Entgeltgruppe 1 TV6D sein kdénnen. Vielmehr verdeutlichen
die Tarifvertragsparteien durch ihre Wortwahl ,zum Beispiel“, dass hier nicht
abschlieend Tatigkeiten aufgefiihrt werden, die sie dieser bestimmten Entgelt-
gruppe zuordnen wollen (ausf. Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 46
mwN).

b) Das Landesarbeitsgericht ist in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise davon ausgegangen, dass sich die auszuiibende Tatigkeit der beiden
Beschéftigten aus acht Teiltatigkeiten zusammensetzt. Hiergegen haben die
Beteiligten keine Rugen erhoben. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das

Landesarbeitsgericht den Begriff der Teiltatigkeit verkannt hat.

aa) Fur die zwischen den Beteiligten umstrittene Eingruppierung der Be-
schaftigten in die Entgeltgruppe 1 TV6D ist nach dem insoweit anwendbaren
BTV Nr.2 gemall §2 Abs. 1 BTV Nr. 2 iVm. § 2 Abs. 2 RahmenTV zu § 20
Abs. 1 BMT-G Il die zeitlich mindestens zur Halfte auszulibende Tatigkeit
malfigebend. Dabei ist zunachst die Prufung erforderlich, ob eine einheitlich zu

bewertende Gesamttatigkeit ausgeiibt wird oder unterschiedliche Tatigkeiten,

-8-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

17

18

19

20

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 4 ABR 99/08

die tatsachlich trennbar und jeweils rechtlich selbsténdig bewertbar sind (Senat
11. Oktober 2006 -4 AZR 534/05- Rn. 22, AP BMT-G Il §20 Nr.9; zum
TV AL II: 23. August 2006 - 4 AZR 410/05- Rn. 11, AP TVAL Il § 51 Nr. 12;
20. Januar 1982 -4 AZR 392/79 - AP TV ALII §51 Rn. 1). Anders als der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) stellt der RahmenTV zu § 20 BMT-G Il
fur die Eingruppierung nicht auf Arbeitsvorgange ab. Das steht der Zusammen-
fassung von Einzeltatigkeiten zu einer einheitlich zu bewertenden Gesamttatig-
keit oder mehreren jeweils eine Einheit bildenden Teiltatigkeiten fur deren
jeweils einheitliche tarifliche Bewertung nicht entgegen. Dafir gelten vergleich-
bare Regeln und Kriterien wie bei der Bestimmung des Arbeitsvorgangs, ledig-
lich die anzuwendenden Mal3stébe sind weniger streng (Senat 27. August 2008
-4 AZR 484/07 - Rn. 17, AP TVG § 1 Auslegung Nr. 210; 11. Oktober 2006
-4 AZR 534/05 - aaO; 15. Februar 2006 - 4 AZR 634/04 - Rn. 17, BAGE 117,
92, 99).

bb) Bei der Einteilung der Tatigkeiten des Beschaftigten hat das Tat-
sachengericht einen Beurteilungsspielraum. Das Rechtsbeschwerdegericht
kann nur Uberprifen, ob die jeweiligen Begriffe verkannt wurden, ob bei ihrer
Anwendung gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verstofien
worden ist, oder ob die Beurteilung unter Auferachtlassung wesentlicher
Umstande offensichtlich fehlerhaft ist (Senat 25. August 1993 - 4 AZR 577/92 -
AP AVR Diakonisches Werk § 12 Nr. 5; 28. Februar 1973 - 4 AZR 190/72 - AP
BAT §§ 22, 23 Nr. 66; 6. Juni 1973 - 4 AZR 387/72 - AP BAT §§ 22, 23 Nr. 70 =
EzA BAT §§ 22 - 23 VergGr. IVb 1 Nr. 1; 20. Februar 1963 - 4 AZR 13/62 - AP
TOA § 3 Nr. 97; jew. mwN).

cc) Es ist nicht erkennbar, dass bei der Bildung von acht Teiltatigkeiten
durch das Landesarbeitsgericht Tatigkeitsbereiche eigensténdig erfasst worden
sind, die mit anderen Teiltatigkeiten derart in einem unmittelbaren inneren
Zusammenhang stehen, dass sie als unselbstandiges Teilstiick einer anderen,
namentlich héherwertigen Teiltatigkeit erscheinen, die entsprechend Buchst. a
der Protokollerklarung zu § 2 Abs. 1 BTV Nr. 2 der letztgenannten zuzurechnen

ware. Auch liegt keine tarifwidrige Atomisierung der Arbeitseinheiten vor, weil
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Zusammenhangstatigkeiten unzulassigerweise abgetrennt wiirden (dazu Senat
26. Juli 1995 - 4 AZR 280/94 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 203). Vielmehr
konnen die jeweiligen Arbeitseinheiten nach tatsachlichen Gesichtspunkten
voneinander abgegrenzt werden (vgl. Senat 28. Juni 1989 -4 AZR 287/89 -
ZTR 1989, 478). Das zeigt schon der Umstand des von der Arbeitgeberin
praktizierten Rotationsprinzips, wonach die in der Kiiche beschéftigten Kiichen-

helfer jeweils im Wechsel die genannten acht Teiltatigkeiten austiben.

dd) Der Aufteilung der Tatigkeit der Beschaftigten steht nicht entgegen,
dass im Lohngruppenverzeichnis des BTV Nr. 2 in der Lohngruppe 1 Nr. 1.5
Arbeiter fur einfachere hauswirtschaftliche Arbeiten und in der Lohngruppe 1
Nr. 2.2 Arbeiter, die Hilfsarbeiten in Kiichen verrichten, genannt werden. Zum
einen haben die Tarifvertragsparteien damit keine Funktionsbezeichnung oder
Dienstpostenbeschreibung vorgenommen, die alle zum Aufgabenbereich der
beiden Kuchenhelferinnen gehdrenden Einzeltatigkeiten zu einem Arbeitsvor-
gang zusammenfassen (vgl. etwa Senat 8. September 1999 - 4 AZR 609/98 -
BAGE 92, 266). Zum anderen - und vorliegend maRgebend - handelt es sich
bei der Eingruppierung in die Entgeltgruppe 1 TV6D nach §1 Abs. 2, § 17
Abs. 2 TVU-VKA in Verbindung der Anlage 3 zum TVU-VKA um eine eigen-
stédndige und vorrangige Neuregelung ohne Bezug zu den bezirklichen Lohn-
gruppenverzeichnissen (Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 39).

C) Weiterhin hat das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt,
dass die beiden Beschaftigten nach § 2 Abs. 1 BTV Nr. 2 iVm. Buchst. b der
Protokollnotiz zu § 2 Abs. 1 BTV Nr. 2 in die Entgeltgruppe 1 TV6D einzu-
gruppieren sind. Denn die Summe der von ihnen ausgelbten und gleich zu
bewertenden Teiltatigkeiten, die der Entgeltgruppe 1 TV6D entsprechen, be-
tragt zeitlich etwas mehr als zwei Drittel der Gesamttatigkeit und damit

mindestens die Halfte der von ihnen auszuiibenden Téatigkeit.

aa) Entgegen der Auffassung des Betriebsrats ist eine Eingruppierung in
die Entgeltgruppe 1 TV6D nicht schon dann ausgeschlossen, wenn ein Be-

schaftigter eine Tatigkeit ausiubt, die sich aus mehr als einer Teiltatigkeit zu-
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sammensetzt und nicht nur einer der in der Entgeltgruppe 1 TV6D beispielhaft

genannten Einzeltatigkeiten zugeordnet werden kann.

MaRgebend fir die Eingruppierung sind nach § 17 Abs. 1 TVU-VKA
nach wie vor die dort benannten zentralen Eingruppierungsvorschriften und
damit vorliegend §2 Abs. 1 BTV Nr.2. Aus §2 Abs. 1 BTV Nr. 2 iVm. der
Protokollerklarung zu dieser Tarifregelung ergibt sich, dass die Tarifvertrags-
parteien bei der Eingruppierung davon ausgegangen sind, dass sich die auszu-
Ubende Tatigkeit eines Arbeiters aus verschiedenen Teiltatigkeiten zusammen-
setzen kann. Aus Buchst. b der Protokollerklarung zu § 2 Abs. 1 BTV Nr. 2 folgt
zugleich, dass dies auch verschiedene Teiltatigkeiten sein kénnen, die nach
dem Lohngruppenverzeichnis gleich bewertet sein kénnen. Anhaltspunkte
dafir, die Tarifvertragsparteien des TV6D seien hinsichtlich der neuen Entgelt-
gruppe 1 TV6D von einem abweichenden Verstandnis hinsichtlich der Ein-
gruppierungsregelungen ausgegangen, kénnen der tarifichen Regelung in der
Anlage 3 zum TVU-VKA nicht entnommen werden. Bei einem solchen Ver-
standnis hatte es naher gelegen, Beschaftigte mit ,einer einfachsten® Tatigkeit
im tariflichen Oberbegriff zu nennen. Gleiches gilt dann auch fir das Tatigkeits-
beispiel ,sonstige Tatigkeiten im Haus- und Kichenbereich®. Hier hatte dann
.eine sonstige Tatigkeit“ in den genannten Bereichen formuliert werden kénnen.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, ,jedenfalls das Waschen
und Zerkleinern von Gemise, das Portionieren und Zerkleinern von Fleisch und
Wurst, die Mitarbeit bei der Essensproduktion unter Anleitung eines Kochs, die
Mitarbeit bei der Essens- und Getrankeausgabe in der Cafeteria, das Spulen
des benitzten Geschirrs, der Behalter, des Bestecks, Entladen der Essen-
wégen und die Reinigung der Kiiche und der Kiichengerate stellen daher schon
nach den Beispielstatigkeiten Essens- und Getrédnkeausgeber und Spulen und
Gemiseputzen und sonstige Tatigkeiten im Haus- und Kichenbereich ein-
fachste Tatigkeiten dar, denen auch die Kiichenreinigungsarbeiten zuzuordnen
seien“. Da die anderen Teiltdtigkeiten hochstens ein Drittel der gesamten
Tatigkeit umfassten, seien sie fur die Eingruppierung nicht magebend. Es sei
zudem unerheblich, dass sich die Teiltatigkeiten der beiden Beschaftigten nicht
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in einer der aufgefiihrten Beispielstatigkeiten erschépfen. Allein der Umstand,
dass mehrere Beispielstatigkeiten einer ,einfachsten Tatigkeit® ausgelbt
wirden, fihre nicht dazu, dass die Tatigkeit insgesamt anspruchsvoller werde.

cc) Dem folgt der Senat im Ergebnis.

(1) Die ermittelten Teiltatigkeiten sind, und zwar jede fiir sich, daraufhin zu
Uberprifen, ob sie die Tatigkeitsmerkmale der von der Arbeitgeberin vor-
gesehenen Vergutungsgruppe erfillen, ob also der Beschéftigte im Rahmen der
jeweiligen Teiltatigkeit ,einfachste Tatigkeiten® erbringt. Danach sind die Teil-
tatigkeiten, die die Merkmale der betreffenden Entgeltgruppe erfiillen, mit ihren
Anteilen zusammenzurechnen. Ergeben sie zeitlich mindestens die Halfte der
auszuibenden Gesamttatigkeit, wird der Beschaftigte in die entsprechende
Entgeltgruppe eingruppiert (s. bereits Senat 20. Februar 1963 - 4 AZR 13/62 -
AP TOA § 3 Nr. 97; weiterhin 9. Mai 2007 - 4 AZR 757/06 - Rn. 36, BAGE 122,
244) und die Ubrigen Teiltatigkeiten bleiben unberiicksichtigt, sofern diese
Ubrigen Teiltatigkeiten, die héheren Entgeltgruppen zuzuordnen sind, nicht
ihrerseits zusammengerechnet einen zeitlichen Umfang von mindestens der
Halfte der Arbeitszeit erreichen und damit rechtserheblich werden (Senat
22. November 1977 - 4 AZR 395/76 - zu Il 2 der Griinde, BAGE 29, 364, zu
§ 22 BAT). Denn der Beschaftigte ist in die hochste Entgeltgruppe eingruppiert,
bei der unter Einbeziehung der Anteile der Teiltatigkeiten aus dieser und ge-
gebenenfalls den Anteilen aus hdheren Entgeltgruppen ein Gesamtzeitanteil
von mindestens der Halfte der auszuibenden Tatigkeit oder mehr erreicht ist
(Senat 28. Januar 2009 - 4 AZR 13/08 - Rn. 36). Diese Auslegung entspricht
auch der Protokollnotiz der Tarifvertragsparteien zu § 2 Abs. 1 BTV Nr. 2 zur
Ermittlung der fir die Eingruppierung mafgebenden, zeitlich mindestens zur
Halfte auszulibenden Téatigkeit eines Arbeiters, dessen Gesamttatigkeit sich aus

verschiedenen Teiltatigkeiten zusammensetzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats sind die allgemeinen
Merkmale einer Vergltungsgruppe grundsatzlich erfillt, wenn der Beschaftigte
eine Tatigkeit ausibt, die als Regel-, Richt- oder Tatigkeitsbeispiel zu dieser
Vergltungsgruppe genannt ist. Wird die ausgeibte Tatigkeit von einem Tatig-
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keitsbeispiel nicht oder nicht voll erfasst, muss grundséatzlich auf die all-
gemeinen Merkmale zuriickgegriffen werden. Dieser Ruckgriff ist auch dann
geboten, wenn die Téatigkeitsbeispiele ihrerseits unbestimmte Rechtsbegriffe
enthalten. Die unbestimmten Rechtsbegriffe sind dann im Lichte der Ober-
begriffe auszulegen (Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 27). Bei der
Auslegung von Tatigkeitsbeispielen gelten die allgemeinen Regeln fur die
Auslegung eines normativen Teils eines Tarifvertrages (zu den MaRstdben etwa
Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 26; 26. Januar 2005 - 4 AZR 6/04 -
zu | 2 a [2] [c] [bb] der Griinde, BAGE 113, 291, 299; jew. mwN). Bei dem in
dem Tatigkeitsbeispiel ,Spilen und Gemuseputzen und sonstige Tatigkeiten im
Haus- und Kuchenbereich® enthaltenen Merkmal der ,sonstige Tétigkeiten im
Haus- und Kiichenbereich® handelt es sich jedoch um einen unbestimmten, der
Auslegung zuganglichen Rechtsbegriff. Bei unbestimmten Rechtsbegriffen ist
die Uberpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht grundsatzlich darauf
beschrankt, ob der Rechtsbegriff selbst verkannt ist, ob die Unterordnung des
Sachverhalts (Subsumtion) unter den Rechtsbegriff Denkgesetze oder all-
gemeine Erfahrungsséatze verletzt und ob die Beurteilung wegen AuBeracht-
lassung wesentlicher Umstande offensichtlich fehlerhaft ist (st. Rspr., etwa
Senat 7. Mai 2008 - 4 AZR 206/07 - Rn. 24, AP BAT-O §§ 22, 23 Nr. 34).

(2) Auch nach diesem eingeschrankten MaRstab sind die Ausfiihrungen
des Landesarbeitsgerichts nicht rechtsfehlerfrei. Den Grinden des Landes-
arbeitsgerichts kann schon nicht entnommen werden, welche der einzelnen
Teiltatigkeiten es welchem Tatigkeitsbeispiel der Entgeltgruppe 1 TV6D zu-
geordnet hat und ob die Kichenreinigungstatigkeiten einer Beispielstatigkeit
oder dem tariflichen Oberbegriff zugeordnet werden. Es fehlt an Ausfiihrungen,
aus welchen tatsachlichen Umsténden sich ergibt, dass die Teiltatigkeiten die
Voraussetzungen der Beispielstatigkeiten oder des tariflichen Oberbegriffs
erfllen und damit an Feststellungen, die es erlauben, die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts nach den genannten MaRstaben durch das Rechts-

beschwerdegericht zu Gberprifen.
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(3) Der Senat kann gleichwohl in der Sache selbst entscheiden (§ 563
Abs. 3 Satz 1 ZPQO). Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt sich im
Ergebnis als richtig dar. Bereits die Teiltatigkeiten Nr. 1, Nr. 3, Nr. 7 und Nr. 8
werden jeweils von einem der Tatigkeitsbeispiele der Entgeltgruppe 1 TV6D
erfasst. Die Zeitanteile dieser Teiltatigkeiten, die der gleichen Entgeltgruppe
- der Entgeltgruppe 1 TV6D - zuzuordnen sind, betragen zeitlich mehr als die

Halfte der auszuiibenden Téatigkeit.

(a) Die Teiltatigkeit Nr. 1 wird von dem Tatigkeitsmerkmal ,Gemuseputzen®
und ,sonstige Tatigkeiten im Kichenbereich® erfasst. Davon gehen auch die

Beteiligten aus.

(aa) Das Merkmal ,Gemiiseputzen“ erfasst das Saubern und Reinigen von
Gemise, sodass es weiter verarbeitet werden kann (Sponer/Steinherr TV6D
Stand Mérz 2008 Entgelt-O Rn. 19, Hock/Hock ZTR 2009, 243, 247). Zu den
,sonstigen Tatigkeiten im Haus- und Kichenbereich® sind jedenfalls diejenigen
zu zadhlen, die mit der Tatigkeit des Gemuseputzens in einem Zusammenhang
stehen (Hock/Hock aaQ). Hierzu gehért die Weiterverarbeitung des von Be-
schaftigten geputzten Gemuses. Es ist nicht erforderlich, dass es sich ,im
Hinblick auf das ,Spulen’ und ,Gemiseputzen™ um eine Reinigungstatigkeit an
beweglichen Sachen handelt (so aber Sponer/Steinherr TV6D Stand Mérz 2008
Entgelt-O Rn. 20). Einem solchen Verstandnis des Tatigkeitsmerkmals
,sonstige Tatigkeiten im Haus- und Kichenbereich® steht bereits der Sprachge-
brauch entgegen. ,Gemiseputzen® wird danach nicht unter dem Oberbegriff der
Reinigungstatigkeit an einer beweglichen Sache erfasst. Dies ist durch den
Wortlaut des Merkmals auch nicht vorgegeben. Hatten die Tarifvertragsparteien
lediglich Reinigungstatigkeiten erfassen wollen, hatte es naher gelegen, dies
durch einen dementsprechenden Begriff zum Ausdruck zu bringen. Da im
Wortlaut der Regelung eine solche Einschrankung fehlt, sind jedenfalls die-
jenigen ,sonstigen Tatigkeiten®, die ,im Kichenbereich“ anfallen, von dem
Tatigkeitsbeispiel erfasst, die mit ,Gemiseputzen in einem Zusammenhang
stehen oder als zuarbeitende Tatigkeit bei der Essensherstellung anzusehen
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sind, wenn sie nach Art und Schwierigkeit als einfachste Tétigkeit zu beurteilen
sind.

Dieser Auslegung steht nicht entgegen, dass die Tatigkeit zugleich
auch eine solche sein kann, die Inhalt eines anderen Téatigkeitsbeispiels ist und
namentlich von einem Hausarbeiter oder einer Hausarbeiterin verrichtet werden
kann (s. auch Sponer/Steinherr TV6D Stand Mérz 2008 Entgelt-O Rn. 8). Mit
dem Begriff der Hausarbeit werden verschiedenartige Tatigkeiten im Haushalt
erfasst, die Hausarbeiter sowie Hausarbeiterinnen verrichten, ohne dass ein
fest umrissenes oder auf einen Aufgabenbereich begrenztes Tatigkeitsfeld
besteht, fur den die betreffende Person eingestellt wurde (Senat 28. Januar
2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 32f,). Der Begriff ,Hausarbeiter/innen® stellt aber
keinen Sammelbegriff dar, der verschiedene Tatigkeiten im Inneren des Hauses
einschlieBlich der sonstigen Haus- und Kichentatigkeiten abschliefend er-
fassen will. Gegen ein solches Verstandnis sprechen die weiteren zur Entgelt-
gruppe 1 TV6D aufgefiihrten Beispielstatigkeiten wie die der Hausgehilfinnen
und Hausgehilfen, die Tatigkeiten im Haus- und Kichenbereich ausiiben
kénnen. Deren Nennung ware neben dem hier mafligebenden Tatigkeitsbeispiel
entbehrlich, wenn bereits der tarifliche Begriff der ,Hausarbeiter/innen® alle
Tatigkeiten im Haus- und Kiichenbereich abschlieRend erfassen wollte (dazu
Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 33).

(bb)  SchlieBlich steht der Zuordnung der Teiltatigkeit nicht entgegen, dass
das Waschen und Zerkleinern des Gemuses unter Zuhilfenahme einer Roh-
kostschneide- und einer Salatwaschmaschine erfolgt. Dieser Umstand hindert
auch nicht die Bewertung als einfachste Tatigkeit. Ausgehend von den MafR-
stdben zur Beurteilung einer einfachsten Tatigkeit iSd. tariflichen Oberbegriffs
(dazu ausf. Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 47 ff.) ist die Teiltatigkeit
der Beschaftigten auch bei Verwendung der genannten Maschinen der Bei-
spielstatigkeit zuzuordnen. Fur die Teiltatigkeit Nr. 1 ist insgesamt lediglich eine
kurze Einweisungszeit von 2,5 Stunden erforderlich. Das Waschen und Zer-
kleinern des Gemdises ist auch unter Nutzung der genannten Geréate eine im
Wesentlichen gleichférmige Tatigkeit, die keiner besonderen Uberlegung

-15 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

35

36

I, Yony SIomMUIy

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'“@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-15- 4 ABR 99/08

bedarf. Umstande, die gegen eine nur einfachste Tatigkeit sprechen, sind
weder von den Beteiligten geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich.

(b) Ebenfalls dem genannten Téatigkeitsmerkmal der ,sonstigen Tatigkeiten
im Kichenbereich® ist die Teiltatigkeit Nr.2 zuzuordnen. Es handelt sich
- vergleichbar dem Gemiuseputzen - um eine einfachste zuarbeitende Tatigkeit
bei der Essensherstellung innerhalb des Kiichenbetriebes. Die Verwendung von
Kiichenmaschinen steht bei einer Einweisungszeit von insgesamt 2,5 Stunden
einer Erfassung durch das Tatigkeitsbeispiel ebenso wenig entgegen wie die
Art der Tatigkeit, bei der es sich im Wesentlichen um eine gleichférmige
handelt. Die Beschéftigten haben das von einem Metzger bereits entsehnte und
enthautete Fleisch in eine von diesem bereits voreingestellte Wirfelschneide-
maschine und hiernach die durch die Maschine portionierten Stiicke an den
Koch zur weiteren Bearbeitung zu geben. Ebenso verhalt es sich bei der Ver-
wendung des Portioniergerates, mit dem die vom Koch hergestellte Brat- oder
Hackmasse portioniert und hiernach an diesen zur Weiterverarbeitung zuriick-
gegeben wird. Gleiches gilt fur die Portionierung von Wurst und Kase mittels

der Wurstschneidemaschine.

(c) Die Teiltatigkeit Nr. 7 erfullt das Tatigkeitsbeispiel ,Spilen“ und
,sonstige Tatigkeiten im Haus- und Kiichenbereich* iSd. Entgeltgruppe 1 TV6D.

Das Merkmal ,Spillen“ beinhaltet jedenfalls das Waschen und ggf.
Trocknen von beweglichen Sachen im Kichenbereich, insbesondere von
Geschirr und Glasern. Dabei ist es unerheblich, ob das Spilen von Hand oder
durch Maschinen erfolgt (Hock/Hock ZTR 2009, 243, 247, Sponer/Steinherr
TV6D Stand Mérz 2008 Entgelt-O Rn. 18) und der Beschaftigte hierzu zusatz-
lich noch unmittelbar damit zusammenhéngende vorbereitende und nach-
folgende Arbeiten zu erbringen hat (Hock/Hock aaO). Hierzu gehért auch die
Reinigung der Thermotransportbehalter, des Produktionsgeschirrs und der
Essensbehalter. Die Entleerung der Speisetransportwagen, um die darauf
befindlichen Gegenstande zu spiilen, ist entgegen der Auffassung des Betriebs-
rats dem Tatigkeitsmerkmal ,Spulen“ zuzuordnen. Anhaltspunkte dafiir, dass
nach dem Tarifvertrag lediglich der eigentliche Spllvorgang erfasst sein soll,
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nicht aber die dem unmittelbar und zielgerichtet vorausgehenden oder nach-
folgenden MaRRnahmen, kénnen dem Tarifwortlaut nicht enthommen werden.
Ein solches Versténdnis wirde auch nicht zu einer sachgerechten und praktisch
brauchbaren Regelung fihren, missten doch bei naturlicher Betrachtung und
nach allgemeinem Sprachverstédndnis zusammenhdngende Arbeitsschritte
aufgespalten werden, damit fir das Tatigkeitsbeispiel noch ein Anwendungs-

bereich verbleibt.

(d) Die Teiltatigkeit Nr. 8 ist gleichfalls dem Tatigkeitsbeispiel ,Spilen” und
,sonstige Tatigkeiten im Kichenbereich“ zuzuordnen. Die Reinigung der
Kichengerate mittels einer Spulmaschine oder von Hand unterfallt dem
Merkmal ,Spulen®. Bei der Reinigung der Elektroplatten und Arbeitsflachen
handelt es sich ebenso wie bei der Reinigung des Kiichenbodens um ,sonstige

Tatigkeiten im Kuchenbereich®.

Die Nennung der ,sonstigen Téatigkeiten im Kuichenbereich® spricht
dafir, neben dem ,Spilen“ jedenfalls die weiteren im Kichenbereich an-
fallenden Reinigungstatigkeiten, die mit der Essenszubereitung verbunden oder
nachfolgend durch sie bedingt sind, dem Tatigkeitsbeispiel zuzuordnen. Das gilt
zumindest dann, wenn diese nach Art und Schwierigkeit als einfachste Tatigkeit
zu bewerten sind. Davon ist bei einer nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts bestehenden Einweisungszeit von insgesamt einer halben
Stunde auszugehen. Es ist nicht ersichtlich, dass die Tatigkeiten nachfolgend
nur nach einer nennenswerten, mit der Annahme einer einfachsten Tatigkeit
regelmalig nicht mehr zu vereinbarenden Einarbeitungszeit (dazu Senat
28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 50) durchgefuhrt werden kénnen. Bei der
Bodenreinigung ist nicht erkennbar, dass die Tatigkeit eine besondere Sach-
kenntnis oder besondere Sorgfaltsanforderungen - etwa durch den Ort der
Arbeitsleistung oder aufgrund der verwendeten Reinigungsmittel oder -gerate -

erfordert. Dem entspricht auch die sehr kurze Einweisungszeit.

Entgegen der Auffassung des Betriebsrats folgt aus dem Umstand,
dass Reinigungsarbeiten im Innenbereich nicht ausdricklich als Tatigkeitsbei-
spiel aufgefuhrt sind, kein anderes Ergebnis. Daraus kann nicht geschlossen
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werden, dass Reinigungsarbeiten keine einfachsten Tatigkeiten sein kénnen
(ausf. Senat 28. Januar 2009 - 4 ABR 92/07 - Rn. 52 mwN).

(4) Der Eingruppierung in die Entgeltgruppe 1 TV6D steht nicht entgegen,
dass die Beschaftigten mehrere Teiltatigkeiten ausiben, die fur sich genommen
jeweils einfachste Tatigkeiten darstellen. Eine zusammenfassende oder Uber-
greifende Bewertung mehrerer Teiltatigkeiten, wie sie etwa nach der Aus-
nahmevorschrift des § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2 BAT vorgesehen ist, haben
die Tarifvertragsparteien in der Regelung des § 2 BTV Nr. 2 nicht vorgesehen.
Vielmehr ergibt sich aus Buchst. b und ¢ der Protokollerklarung zu § 2 Abs. 1
BTV Nr. 2, dass es fur die Eingruppierung bei einer Summierung einzelner
gleich zu bewertender Teiltatigkeiten bei der jeweiligen Bewertung der einzel-
nen Teiltatigkeiten verbleibt (ebenso Hock/Hock ZTR 2009, 243, 251).

dd) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde kommt bei der Ein-
gruppierung der beiden Beschéftigten eine so genannte einheitlich zu be-
wertende Gesamttatigkeit - im Sinne eines ,Gesamtbildes”, wie die Rechts-
beschwerde meint - nicht in Betracht. Deshalb fuhrt allein der Umstand, dass
die Tatigkeit der Beschaftigten auch Teiltatigkeiten umfasst, die einer héheren
als der Entgeltgruppe 1 TV6D zugeordnet sind, nicht zu einer Eingruppierung in

eine andere, héhere Entgeltgruppe.

Aus dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck von § 2 Abs. 1 BTV Nr. 2
ergibt sich, dass die tarifiche Mindestvergitung der Arbeiter stets von der
zeitlich mindestens zur Halfte auszuibenden Tatigkeit des betreffenden Be-
schaftigten abhangig sein soll, sofern nicht die Tatigkeitsmerkmale selbst etwas
anderes bestimmen. Demgemal darf regelméaBig nur auf die =zeitlich
mindestens zur Halfte auszulibende Tatigkeit und nicht auf sonstige Be-
urteilungskriterien abgestellt werden (so auch zu ,lberwiegende Tétigkeit“ nach
§ 51 TVAL II: Senat 20. Januar 1982 - 4 AZR 392/79 - mwN, AP TVAL Il § 51
Nr. 1).

Die Rechtsprechung des Senats zu §§ 22, 23 BAT in der bis zum
31. Dezember 1974 geltenden Fassung (dazu 9. November 1973 -4 AZR
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27/73 - BAGE 25, 371) kann fur die Auslegung von § 2 BTV Nr. 2 nicht heran-
gezogen werden. Vielmehr gilt nach der tariflichen Regelung des § 2 Abs. 1
RahmenTV zu § 20 BMT-G Il und dem Lohngruppenverzeichnis zu § 2 Abs. 1
BTV Nr. 2 nichts anderes, als es der Senat bereits fir die insoweit vergleich-
baren Regelungen des § 21 MTB Il und des § 51 TVAL Il ausgefihrt hat (zu
§ 21 MTB II: 22. Februar 1978 - 4 AZR 553/76 - AP MTB Il § 21 Nr. 3; 4. Juni
1980 - 4 AZR 497/78 - AP MTB Il § 21 Nr. 4; zu § 51 TVAL II: 20. Januar 1982
-4 AZR 392/79 - AP TVAL Il § 51 Nr. 1; jew. mwN). Da nach § 2 Abs. 1 BTV
Nr. 2 allein die zeitlich mindestens zur Halfte auszulibende Tatigkeit fur die
Eingruppierung mafRgebend sein soll, bestimmt sich die anzuwendende Ent-
geltgruppe ausschlieBlich nach dieser Tatigkeit. Bei verschiedenen Aufgaben
kommt eine einheitlich zu bewertende Tatigkeit nicht in Betracht, soweit nicht
die Tatigkeitsmerkmale in den Beispielen etwas anderes bestimmen.
Demgemal darf grundsétzlich nur auf die zeitlich mindestens zur Halfte auszu-
Ubende Tatigkeit abgestellt werden und es ist diejenige Tatigkeit tariflich zu
beurteilen, die mindestens die Halfte der Gesamtarbeitszeit in Anspruch nimmt.
Das ergibt sich fur den BTV Nr. 2 auch insbesondere daraus, dass es bei den
Lohngruppen zu § 2 BTV Nr. 2 an der typischen Summierung von Heraus-
hebungsmerkmalen fehlt, die den Senat veranlasst haben, die friilheren Vor-
schriften der §§ 22, 23 BAT so auszulegen, dass danach sowohl eine einheitlich
zu bewertende Gesamttatigkeit angenommen als auch auf die (berwiegend
auszulibende Tatigkeit abgestellt werden kann (zu § 51 TVAL Il s. 20. Januar
1982 - 4 AZR 392/79 - mwN, AP TVAL Il § 51 Nr. 1).
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