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Fir die Amtliche Sammlung: Ja
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Fur das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Absenkung der Vergiitung - Feststellungsantrag

-
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Cesciz: BetrVG § 99; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. V ¢

(Abgesenkte Vergiitung); ZPO § 256

Leitsatz:

Auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren kann
ein allgemeiner Zwischenfeststellungsantrag zur
generellen Kldrung betriebsverfassungsrechtlicher

Fragen (hier: Widerspruch gegen abgesenkte Vergiitung)

gestellt werden.

Hinweise des Senats:

AbsenkungserlaR bei Max-Planck-Gesellschaft wirksam;
Zwischen-

kein Widerspruchsrecht des Betriebsrates;
feststellungsantrag im BeschluBverfahren
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Februar 1989 durch den Vizepr#sidenten
Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter PreuBe und Schmalz
beschlossen:
Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf .vom 27. April 1988 - 14 TaBV 25/88 -
teilweise aufgehoben und der Beschluf des

Arbeitsgerichts Oberhausen vom 3. Februar
1988 - 4 BV 36/87 - teilweise abgedndert.

T,

9L yony :SoMUITH

Der Antrag auf Feststellung, daf es kiinftig
bei solchen Zustimmungsverweigerungen der
arbeitsgerichtlichen Ersetzung der Zustimmung
nicht mehr bedarf, wird zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen!

Die Antragstellerin, deren Zweck die Wissenschaftsfdrderung;
ist, ist rechtlich als eingetragener Verein des Blirgerlichen Ge-
setzbuches organisiert. Sie ist Trigerin von etwa 60 rechtlich
unselbstédndigen Forschungsinstituten, die jeweils einen Betriebs-
rat gewdhlt haben. Antragsgegner des vorliegenden Verfahrens ist
der Betriebsrat des Max-Planck-Institutes fiir Strahlenchemie. Die
Aufwendungen der Antragstellerin werden iiberwiegend aus Mitteln
des Bundes und der Bundeslidnder finanziert. Sie ist aufgrund des

ihr in ihren Bewirtschaftungsgrundsdtzen von Bund und L#ndern
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auferlegten Besserstellungsverbotes verpflichtet, ihre Angestell-
ten nicht besser zu stellen als vergleichbare Bundesbedienstete.
Deshalb vereinbart die nicht tarifgebundene Antragstellerin mit
ihren Mitarbeitern einzelvertraglich fiir den iiberwiegenden Teil
der Angestellten die Geltung des Bundes-Angestelltentarifvertra-
ges (BAT), fiir die Arbeiter die Geltung des Manteltarifvertrages
fiir die Arbeiter des Bundes (MTB II) sowie fir Angestellte mit
beamtenrechtsdhnlichen Vertridgen die Anwendung der Beamtengrund-

sitze der Bund-Linder-Kommission.

Nach der Kindigung der Verglitungsordnung zum BAT zum 31. De-
zember 1983 teilte der Bundesminister des Innern den obersten
Bundesbehdrden und auch den von der 6ffentlichen Hand getragenen
privatrechtlich organisierten wissenschaftlichen Gesellschaften
wie der Antragstellerin durch Rundschreiben vom 27. Dezember
1983, modifiziert durch das Rundschreiben vom 19. Februar 1985,
mit, nunmehr seien Angestellte, deren Tdtigkeit den Merkmalen der
VergGr. V a/V b BAT entspreche, fiir die Dauer von drei Jahren in
die VergGr. V ¢ BAT einzugruppieren. Angestellte, deren T&itigkeit
den Merkmalen der VergGr. II a BAT entspreche, seien zunidchst in
die VergGr. III BAT einzugruppieren und erst nach vier Jahren in
die VergGr. II a BAT hdherzugruppieren. Diese Mitteilung ent-
sprach dem Inhalt entsprechender allgemeiner Richtlinien liber die
Absenkung der Eingangsvergiitung im Bereich des BAT. Spdtestens ab
der zweiten Jahreshilfte 1984 bezahlte die Antragstellerin neu
eingestellte Mitarbeiter entsprechend diesem AbsenkungserlaB des

Bundesministers des Innern.
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Mit Schreiben vom 22. September 1987, beim Antragsgegner am
selben Tage eingegangen, bat die Antragstellerin den Antragsgeg-
ner um seine Zustimmung zur Einstellung der Diplom-Bibliotheka-
rin A W zum 1. November 1987 und zu deren Vergiitung
nach VergGr. V ¢ BAT. Der Antragsgegner stimmte mit dem am
29. September 1987 bei der Antragstellerin eingegangenen Schrei-
ben vom selben Tage der Einstellung zu, verweigerte jedoch seine

Zustimmung zur abgesenkten Vergiitung wegen angeblichen VerstoRes

gegen § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG i.V. mit § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG

und §§ 22 - 24 BAT sowie gegen § 99 Abs. 2 Nr. U4 BetrVG.

Gleichwohl stellte die Antragstellerin Frau Wolowski zum

1. Oktober 1987 ein. Sie schloB mit ihr einen schriftlichen Ar-

beitsvertrag, in dem es u.a. heift:

"(2)
Es wird vereinbart, daR fiir das Arbeitsverhdltnis
der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom
23.2.1961 und die den BAT #&ndernden und ergin-
zenden bzw. ersetzenden Tarifvertridge in der Fassung fir
die Angestellten des Bundes gelten. Soweit im BAT
auf Bestimmungen fiir Beamte verwiesen ist, werden
sie in der Fassung fir Bundesbeamte angewendet.

(3)
Entsprechend den Merkmalen der liberwiegend auszu-
{ilbenden THtigkeit erfolgt die Einstufung gemiB
§ 22 BAT in die Vergiitungsgruppe V b BAT. Die jeweilige
Fallgruppe wird im Zusammenhang mit der T&atig-
keitsbeschreibung festgelegt, die von beiden Ver-
tragspartnern zu unterzeichnen ist. Aufgrund des Er-
lasses des Bundesministers des Innern vom 27.12.1983
wird die Vergiitung nach V ¢ BAT bemessen. ..."

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 23. Dezember
1987 das vorliegende BeschluBverfahren anhingig gemacht. Sie be-

gehrt damit nicht nur die Ersetzung der Zustimmung des Antrags-
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gegners zur Eingruppierung der Angestellten W s sondern
liber diesen Einzelfall hinaus eine generelle Klidrung der Frage,
ob der Antragsgegner mit der gegebenen Begriindung auch in anderen
F&dllen der beabsichtigten Eingruppierung in eine abgesenkte Ver-
glitungsgruppe wirksam widersprechen kénne mit der Folge, daR die
Antragstellerin gezwungen sei, jeweils das gerichtliche Zustim-

mungsersetzungsverfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG einzuleiten.

Die Antragstellerin hat vorgetragen, der Antragsgegner und
Betriebsrdte anderer Forschungsinstitute verweigerten weiterhin
in einer Vielzahl gleichgelagerter personeller Einzelmafnahmen
mit stets der gleichen Begriindung die Zustimmung zur Eingruppie-
rung entsprechend dem Schreiben des Bundesministers des Innern.
Im Interesse aller Beteiligten sei es sachdienlich, die Berechti-
gung der Zustimmungsverweigerung durch die Betriebsrdte nicht in
einer Vielzahl von gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahren,
sondern in einem generellen Feststellungsverfahren zu kléren.
Durch die Eingruppierung der Mitarbeiterin W und anderer
neu eingestellter Mitarbeiter entsprechend dem AbsenkungserlaB
werde nicht gegen ein Gesetz oder eine tarifliche Bestimmung oder

gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz ver-

stoRen. Die Anwendung des Absenkungserlasses bedlirfe nicht der
Zustimmung des Betriebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. In-
soweit habe nd@mlich das Landesarbeitsgericht Miinchen mit Beschluf
vom 4. Juni 1986 - 9 TaBV 8/85 - rechtskrdftig entschieden, daB
dem Gesamtbetriebsrat bei der Einfiihrung der Absenkung ein Mitbe-
stimmungsrecht nicht zustehe. Damit kdnne auch in einzelnen Zu-

stimmungsersetzungsverfahren der O6rtliche Betriebsrat seine Zu-
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stimmung zur Eingruppierung entsprechend dem Absenkungserlaf
nicht mehr mit der Begriindung verweigern, ein Mitbestimmungsrecht
des Gesamtbetriebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG sei ver-
letzt. Zudem handele es sich bei der Umsetzung des Absenkungser-
lasses nicht um Fragen der Lohngestaltung, sondern um die Anwen-
dung bereits bestehender Entlohnungsgrundsitze. Ihre Angestellten
seien ndmlich immer so verglitet worden wie entsprechende Bedien-
stete des dffentlichen Dienstes. Das ergebe sich nicht nur aus
den Einzelarbeitsvertridgen selbst, sondern vielmehr aus der ge-
samten tatsichlich gelibten Entlohnungspraxis. Neben der einzel-
vertraglichen Vereinbarung der Geltung des BAT bzw. MTB II oder
des Beamtenrechtes wende sie - was zwischen den Beteiligten un-
streitig ist -~ die den BAT bzw. MTB II ergidnzenden Tarifvertrige
liber vermégenswirksame Leistung, Urlaubsgeld und Zulagen, ilber
Beihilfe und Uber die Versorgung der Arbeitnehmer bei der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lénder (VBL) sowie die Rund-
schreiben des Bundesministers des Innern betreffend die Eingrup-
pierung der Angestellten in der Datenverarbeitung von 1975 bis
1983, den Rechtsschutz in Strafsachen fiir Bundesbedienstete, die
Anrechnung von Zeiten auf die Bewdhrungszeit, die Wohnungsfﬁrsor?
ge, den ZuschqB zur Gemeinschaftsverpflegung, die Richtlinien
{iber die Gewdhrung von Schulbeihilfen im Inland, die Richtlinien
iiber die Gewdhrung von Schul- und Reisebeihilfen an Bundesbe-
dienstete im Ausland, die Richtlinien fiir Billigkeitszuwendungen
bei Sachsch&éden, die im Dienst entstanden sind, sowie die iiber

Fahrtkostenzuschiisse an.

Die Antragstellerin hat beantragt:
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1. Es wird festgestellt, daB der Antragsgegner
der Eingruppierung von Arbeitnehmern seine
Zustimmung nicht mit der Begriindung verwei-
gern kann, die Eingruppierung entsprechend
dem Rundschreiben des Bundesministers (D III 1
- 220 200/21) vom 27.12.1983, modifiziert
durch das Rundschreiben vom 19.,02.1985, in
eine "abgesenkte" Vergilitungsgruppe sei un-
zulidssig oder verstoRe gegen § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG oder § 22 BAT oder den
Gleichbehandlungsgrundsatz, soweit eine Ver-
letzung im Hinblick auf die noch vor dem
30.06.1984 eingestellten Arbeitnehmer geriigt
wird.

Es wird weiter festgestellt, daB es kiinftig bei
solchen Zustimmungsverweigerungen der ar-
beitsgerichtlichen Ersetzung der Zustimmung
des Antragsgegners nicht mehr bedarf.
2. Die Zustimmung des Antragsgegners zur Ein-
gruppierung von Frau A W in die
VergGr. V ¢ BAT nit Wirkung zum 01.10.1987
zu ersetzen.
Der Antragsgegner hat beantragt, die Antrige zurilickzuweisen.
Er hdlt die gestellten Feststellungsantrige fiir unzulidssig. Eine
generelle Feststellung, in bestimmten F&Zllen kiinftig auf Zustim-
mungsersetzungsverfahren zu verzichten, sei nach dem Gesetz nicht
vorgesehen. Zudem sei die Eingruppierung neu eingestellter Mitar-
beiter entsprechend dem AbsenkungserlaR - und damit auch die Ein-
gruppierung der Angestellten W in die VergGr. V ¢ BAT -
unzuldssig, weil mit der Anwendung dieses Erlasses ein neuer Ent-
lohnungsgrundsatz eingefiihrt werde, der nach § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG mitbestimmungspflichtig sei, womit die Antragstellerin
wegen fehlender Beteiligung des Betriebsrates gegen ein Gesetz
verstofen habe. Diesen GesetzesverstoB der Antragstellerin k&nne
er auch im vorliegenden Verfahren riigen. Dem stehe insbesondere

die Rechtskraft des Beschlusses des Landesarbeitsgerichts Minchen

vom 4. Juni 1986 - 9 TaBV 8/85 - nicht entgegen, da sie nur zwi-
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schen den an diesem Verfahren Beteiligten wirke. Zudem verstoBe
die Anwendung des Absenkungserlasses gegen § 22 BAT und den
Gleichbehandlungsgrundsatz. So habe die Antragstellerin durch
Rundschreiben vom 9. Mai 1985 an die Direktoren und Leiter der
Institute und Forschungsstellen auf die vorgesehenen Ausnahmetat-
besténde hingewiesen. Dies habe in der Praxis dazu gefithrt, daB
im gesamten Bereich der Antragstellerin nahezu kein neu einge=-
stellter Mitarbeiter, dessen Tdtigkeit die Tdtigkeitsmerkmale der
VergGr. II a BAT erfiillt habe, nach VergGr. III BAT abgesenkt
worden sei. Rhnliches gelﬁe auch fiir die Absenkung nach

VergGr. V c BAT.

Das Arbeitsgericht hat den Antrédgen der Antragstellerin
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des An-

tragsgegners zuriickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-
schwerde verfolgt der Antragsgegner seinen Zuriickweisungsantrag

weiter.

Die statthafte form- und fristgerecht und damit zuldssig
eingelegte Rechtsbeschwerde hatte nur teilweise Erfolg und mufte

im Ubrigen zuriickgewiesen werden.

Zwar hat der Rechtsbeschwerdefiihrer keinen ausdriicklichen
Antrag gestellt, qbwohl dies nach der auch fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren maBgeblichen Vorschrift des § 554 Abs. 3 Nr. 1

-ZPO vorgeschrieben ist. Das ist aber dann nicht sch&ddlich, wenn

-9 -
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auch ohne ausdriicklichen Antrag im Einzelfall ersichtlich ist,
welches Begehren der Rechtsbeschwerdefiihrer in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz geltend machen will (BAGE 1, 36, 38 = AP Nr. 1 zu
§ 611 BGB Gratifikationi BAGE 44, 268, 270 = AP Nr. 1 zu § 20
BMT-G II; BAGE 45, 11, 13 ff. = AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifvertréd-
ge: Bau). Ebenso wie fiir die Rechtsbeschwerde die Vorschriften
{iber die Rev131onsbegrﬁhdung anzuwenden sind (BAG BeschluRf vom
27. Oktover 1987 - 1 ABR 9/86 -~ AP Nr. 41 zu § 112 BetrvG 1972 =~
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt -),
gilt auch fir das Erfordernis eines ausdriicklichen Antrages, daB
es ausreicht, wenn aus der Begriindung klar ersichtlich ist, in-
wieweit der zweitinstanzliche BeschluB angegriffen wird. So liegt
der Fall hier. Die Antragstellerin hat drei Antrdge gestellt,
denen das Arbeitsgericht stattgegeben hatte und fiir die das Lan-
desarbeitsgericht die Beschwerde insgesamt zurilickgewiesen hat.
Die Rechtsbeschwerdebegriindung weist aus, daB sich der Antrags-
gegner mit allen rechtlichen Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts
inhaltlich auseinandersetzt und darlegt, warum der Beschluf des
Arbeitsgerichts insgesamt keinen Bestand haben kénne. Damit ist
in der notwendigen Deutlichkeit und Klarheit sichtbar, daB der
Antragsgegner mit der Rechtsbeschwerde die vollsté&ndige AbZnde-

rung der vorinstanzlichen Beschlisse und Zurlickweisung der An-

trdge verlangt. Die Rechtsbeschwerde ist daher zulédssig.

Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegriindet, soweit die Par-
teien dariliber streiten, ob der Antragsgegner die Zustimmung zur
Bezahlung der Angestellten W nach Verglitung entsprechend

VergGr. V ¢ BAT gemdf dem Rundschreiben des Bundesministers des

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 1 0 -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$38 DYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I) I9P J[I ], YONY :SIDMUTH

a
=8
IS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 10 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Innern vom 27. Dezember 1983, d. h. dem sogenannten Absenkungser-
laf, zu Recht verweigert hat und er der geringeren Vergiitung nach
dem AbsenkungserlaRB aus den angefiihrten Griinden wirksam wider-
sprechen kann. Zutreffend haben ndmlich die Vorinstanzen festge-
stellt, daR dem Betriebsrat ein Zustimmungsverweigerungsrecht
nicht zusteht und deshalb die Zustimmung des Betriebsrates zu
ersetzen.ist. in Ubereinstimmung mit dem BeschluB des Senats vom
3. Dezember 1985 (- 4 ABR 60/85 - BAGE 50, 258 = AP Nr. 2 zu § Tl
BAT) stellen die Vorinstanzen fest, daB die in Anwendung des Ab-
senkungserlasses vorgenommene Verglitung weder gegen ein Gesetz
noch gegen einen Tarifvertrag verst$ft und auch keine Benachteijﬂ
ligung der Angestellten vorliegt, so daR der Betriebsrat zu Un-
recht seine Zustimmungsverweigerung auf § 99 Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 4 BetrVG stiitzt. Das ist im Senatsbeschluf vom 7. September
1988 (- 4 ABR 32/88 - zur Verdffentlichung bestimmt) nochmals in‘

vollem Umfange bestidtigt worden.

Nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG kann der Betriebsrat die Zu-

stimmung zur Eingruppierung verweigern, wenn sie gegen ein Geset:

verstdft. Der Antragsgegner ist der Auffassung, Eingruppierungen”

aufgrund des Absenkungserlases - und damit auch die Eingruppie-
rung der Angestellten W - wiirden gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG verstofen. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG hat der Be-
triebsrat mitzubestimmen bei Fragen der betrieblichen Lohngestal
tung, insbesondere der Aufstellung von Entlohnungsgrundsdtzen un
der Einfiihrung und Anwendung von neuen Entlohnungsmethoden sowie
deren Anderung. Danach kann die Anwendung des Absenkungserlasses

einen Entlohnungsgrundsatz darstellen, bei dessen Einfiilhrung der
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Antragsgegner bzw. der im Unternehmen der Antragstellerin er-
richtete Gesamtbetriebsrat zu beteiligen gewesen wdre, was un-
streitig nicht geschehen ist (vgl. BAG BeschluB vom 27. Januar
1987 - 1 ABR 66/85 - BAGE 54, 147 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG
1972).

Das Landesarbeitsgericht Miinchen hat rechtskrdftig ent-
schieden, daf der Gesamtbetriebsrat kein Mitbestimmungsrecht hat-
te bei der Einfiihrung des Absenkungserlasses als neuen Entloh-
nungsgrundsatz. Ob diese Entscheidung auch im vorliegenden Ver-
fahren zu beachten ist mit der Folge, daf der Senat von der
rechtswirksamen Einfiihrung des Absenkungserlasses ausgehen muB
(vgl. zur Wirkung von Entscheidungen Uber das Bestehen von Mit-
bestimmungsrechten BAG Urteil vom 10. November 1987 ~ 1 AZR
360/86 - AP Nr. 15 zu § 113 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung bestimmt), kann hier dahingestellt bleiben.
Mit der Anwendung des Absenkungserlasses hat die Antragstellerin

keinen neuen Entlohnungsgrundsatz eingefiihrt.

Das Landesarbeitsgericht hat in {ibereinstimmung mit dem Be-
schluf® des Arbeitsgerichts ausdriicklich festgestellt, daB die
Antragstellerin beim AbschluB von Arbeitsvertrigen nach MaBgabe
des Absenkungserlasses keine neu eingefiihrten Entlohnungsmethoden
praktiziert, sondern sich an den bei ihr schon immer geltenden
und stdndig angewendeten Grundsatz hdlt, daR die Angestellten
nicht nur nach dem BAT, sondern dariiber hinaus auch faktisch im-
mer so zu vergiiten sind wie entsprechende Angestellte des allge-

meinen ffentlichen Dienstes. Ausdriicklich wird im vorliegenden
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Fall anhand des insoweit als unstreitig anzusehenden Sachverhalts
festgestellt, daB bei der Antragstellerin schon bislang der Ent-
lohnungsgrundsatz praktiziert worden ist, daB sich die Verglitung
der Angestellten stets nach der Verglitung der Angestellten im
6ffentlichen Dienst, insbesondere des Bundes, richten soll,
gleichgililtig auf welcher Rechtsgrundlage diese Vergiitung beruht.
Diese tats&dchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die
mit den Feststellungen des Arbeitsgerichts libereinstimmen, hat
der Antragsgegner nicht mit zul#ssigen Verfahrensriigen angegrif-
fen. Damit steht fiir das Rechtsbeschwerdegericht bindend fest,
da3 die Anwendung des Absenkungserlasses keinen neuen Entloh-
nungsgrundsatz darstellt, der mitbestimmungspflichtig wire. Damit
liegt hier ein anderer Sachverhalt zugrunde, als ihn der Erste
Senat in dem vom Antragsgegner zitierten BeschluB vom 27. Januar
1987 (aa0) zu beurteilen hatte. Eine rechtliche Divergenz zu die-~
sem BeschluB besteht deshalb nicht, so daB es auch der von der
Rechtsbeschwerde geforderten Vorlage des Rechtsstreits an den
Grofen Senat des Bundesarbeitsgerichts nicht bedarf (vgl. dazu
auch SenatsbeschluB vom 7. September 1988 - 4 ABR 32/88 -~ zur

Versffentlichung bestimmt).

Das Landesarbeitsgericht hat seine tatséchlichen Feststel-
lungen auch mit Erwigungen begriindet, die diesen Schluf als
rechtlich mdglich und zutreffend erscheinen lassen. Unter Bezug-
nahme auf den BeschluB des Arbeitsgerichts hat das Gericht die
Auffassung vertreten, schon die fiir die Antragstellerin geltenden
Bewirtschaftungsgrundsédtze einschlieRlich des Besserstellungsver-~

botes, wonach sie ihre Angestellten finanziell nicht besser als
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vergleichbare Bundesbedienstete stellen diirfe, spréchen dafliir,
daB die Antragstellerin sdmtliche Vergilitungsregelungen - gleich
welcher Rechtsqualitdt - gquasi als "Gesamtpaket" {ibernommen und
zur Richtschnur der eigenen Vergiitungspraxis gemacht habe. Dar=-
liber hinaus hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daf die
Antragstellerin liber die arbeitsvertraglich vereinbarte Anwendung
des BAT und der den BAT &ndernden und ergénzenden bzw. ersetzen-
den Tarifvertrdge hinaus auch die Runderlasse des Bundesministers
des Innern iliber Rechtsschutz in Strafsachen flir Bundesbedienste-
te, die Gewdhrung von Schulbéihilfen im Inland, Richtlinien iber
die Gewdhrung von Schul- und Reisebeihilfen an Bundesbedienstete
im Ausland, Richtlinien fiir Billigkeitszuwendungen bei Sachschi-
den, die im Dienst entstanden sind, sowie liber Fahrtkostenzu-
schiisse anwendet. Dariiber hinaus habe die Antragstellerin auch
weitere Rundschreiben und Richtlinien des Bundesministers iiber
die Eingruppierung der Angestellten in der Datenverarbeitung von
1975 bis 1983, den Zuschuf zur Gemeinschaftsverpflegung bis

31. Dezember 1983, die Wohnungsfiirsorge in der jeweiligen Fassung
sowie liber die Anrechnung von Zeiten auf die Bewidhrungszeit auf
ihre Mitarbeiter angewendet. Aus alledem konnte das Landesar-
beitsgericht mit Recht den Schluf ziehen, daR bei der Antragstel-
lerin unveréndert der Entlohnungsgrundsatz "Entlohnung wie ver-
gleichbare Bedienstete des Bundes"™ praktiziert wird und nicht
etwa nur der Entlohnungsgrundsatz "BAT einschlieBlich erginzender

Regelungen” bestanden hat.

Zutreffend gehen die Vorinstanzen auch weiter davon aus, daf

weder ein VerstoR gegen § 22 BAT noch gegen den Gleichbehand-
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lungsgrundsatz vorliegt. § 22 BAT ist die Grundnorm, auf der die
Vergiitungsordnung zum BAT und deren Anwendung beruhen. Dement-
sprechend wird in § 22 Abs. 1 BAT bestimmt, daB sich die Eingrup-
pierung der tarifunterworfenen Angestellten nach den Tdtigkeits-~
merkmalen der Vergiitungsordnung (Anlagen 1 a und 1 b) richtet.
Alsdann wird die Zuordnung der einzelnen Angestellten zu den kon-
kreten Vergilitungsgruppen der Vergilitungsordnung in detaillierter
Weise nach den Arbeitsvorgidngen bestimmt. Damit normiert § 22 BAT
lediglich die allgemeinen Voraussetzungen. fiir die Anwendung der

darin in Bezug genommenenlVergutungsordnung zum BAT, wdhrend der

{

K.

Verglitungsordnung im Verh#dltnis dazu der Charakter eines stark
differenzierten Gehaltstarifvertrages mit Katalog der Tidtigkeits-
merkmale zukommt. Damit kann nach Kiindigung der Vergiitungsordnung
von einem VerstoR gegen § 22 BAT nicht die Rede sein (vgl. im
einzelnen BAGE 50, 258 = AP Nr. 2 zu § 74 BAT).

Entsprechend dieser Entscheidung des Senats liegt auch im

vorliegenden Falle kein Verstof gegen den Gleichbehandlungsgrund- -

satz vor. Zwar kdnnen auch Verstdfe gegen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz vom Betriebsrat nach § 99 Abs. 2 Nr. {
BetrVG geltend gemacht werden (BAG BeschluB vom 6, Oktober 1978

-~ 1 ABR 51/77 - AP Nr. 10 zu § 99 BetrVG 1972). Ein rechtserheb-
licher VerstoR gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegt aber
nur dann vor, wenn von einem Arbeitgeber gleichliegende Fille aus
unsachlichen oder sachfremden Griinden ungleich behandelt werden
und deswegen eine willkiirliche Ungleichbehandlung vorliegt

(vgl. BAG Urteil vom 13. Februar 1985 - 4 AZR 304/83 - AP Nr. 13
zu §§ 22, 23 BAT Lehrer; BAGE 50, 258 = AP Nr. 2 zu § T4 BAT
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m. w. N.). Ein solcher VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz scheidet aber aus, wenn nach ErlaB des Absenkungserlasses
sédmtliche Angestellte nach MaBgabe dieses Runderlasses durchweg
nur eine abgesenkte Verglitung erhalten, soweit keine Ausnahmetat-
bestdnde vorliegen. Deshalb kdnnen die vor ErlaB des Absenkungs-
erlasses Eingestellten anders behandelt werden als danach einge-
stellte Angestellte. Auch insoweit werden vom Rechtsbeschwerde-~
fiihrer keine neuen Griinde eingefiihrt, die zu einer Anderung der
Rechtsprechung des Senats fiihren kénnten, so daR im einzelnen auf

BAGE 50, 258 = AP Nr. 2 zu § 74 BAT Bezug zu nehmen ist.

Ist aber damit die Zustimmung des Betriebsrates zur Eingrup-
pierung der Angestellten W zutreffend von den Vorinstanzen
ersetzt worden und liegt damit kein VerstoR gegen § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG oder § 22 BAT oder den Gleichbehandlungsgrundsatz
hinsichtlich frilher und neu eingestellter Arbeitnehmer vor, konn-
ten diese Griinde auch in Form einer Zwischenfeststellung ent-
sprechend § 256 Abs. 2 ZPO gemdB dem Feststellungsantrag der An-
tragstellerin bindend fiir die Beteiligten festgestellt werden. In
Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung des Bundesar-

beitsgerichts, nach der im Bereich der personellen Einzelmafinah-

men und hinsichtlich der Freistellung nach § 38 BetrVG der An-
tragsteller nicht darauf beschrinkt ist, einen konkreten, allein
den Einzelfall abdeckenden Antrag zu stellen, wenn es um die ge-
nerelle Kl&drung einer dahinterstehenden betriebsverfassungsrecht-
lichen Frage geht (BAG Beschluf vom 6. Oktober 1978 - 1 ABR

75/76 -~ AP Nr. 2 zu § 101 BetrVG 1972; BAGE 35, 228, 229 = AP
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Nr. 12 zu § 99 BetrVG 1972; BAGE 39, 259, 267 = AP Nr. 5 zu

§ 83 ArbGG 1979), kann in entsprechender Anwendung von § 256
Abs. 2 ZPO auch ein solcher allgemeiner Zwischenfeststellungsan-
trag im érbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren gestellt werden.
Wie der Erste Senat bereits in seinem BeschluB vom 16. Juli 1985
(- 1 ABR 35/83 - BAGE 49, 180 = AP Nr. 21 zu § 99 BetrVG 1972)
ausgefiihrt hat, kann die Frage, ob der Betriebsrat in einer Viel
zahl gleichgelagerter Einzelmafnahmen stets mit der gleichen Be-
grindung seine Zustimmung verweigern kann oder nicht, in einem
generellen Feststellungséntrag zur Entscheidung des Gerichts ge-
stellt werden, um die Rechtsunsicherheit zu vermeiden, die sichi
aus einer Vielzahl von anhidngigen Verfahren und deren méglicher-
weise unterschiedlichen Ergebnissen ergeben kdnnte. Auch zwische
Arbeitgeber und Betriebsrat besteht hinsichtlich des Zustimmungs

erfordernisses bei der Einstellung und der Eingruppierung nach

bestimmten Verglitungsgruppen aufgrund des Absenkungserlasses ein-

Rechtsverhdltnis, das flir die immer wiederkehrend - hier im Fall
W - zUu entscheidenden Griinde nur einheitlich entschieden

werden sollte. Ein solches Rechtsverh#iltnis einheitlich und

I, YONY :SIOMUIE]
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rechtskridftig zwischen den Beteiligten zu entscheiden, ist Sinn{%

und Zweck der Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2 ZPO.

Wenn auch ausdrlicklich ein solches Verfahren vom Gesetzgeber im

BeschluBverfahren nach §§ 80 ff. ArbGG nicht besonders vorgesehe
ist und auch eine etwa dem § 9 TVG entsprechende Vorschrift eine
Ausdehnung der Rechtskraft fehlt, gilt doch auch im BeschluRver-
fahren der allgemeine Grundsatz der im iibrigen anwendbaren Vor-

schriften der ZivilprozeRordnung, so daR insoweit auch § 256

Abs. 2 ZPO entsprechend gelten mulB. Nur so wird erreicht, daf in
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Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit gleichgelagerte
Fdlle nicht unterschiedlich bei gleichermaBen begriindetem Wider-
spruch des Betriebrates bei gleichgelagerten Einstellungen ent-
schieden werden kdnnen. Es steht dann zwischen den Beteiligten
mit genereller Rechtswirkung fest, daR aus diesen Griinden die

Zustimmung vom Betriebsrat nicht verweigert werden kann.

Zutreffend gehen daher die Vorinstanzen davon aus, daf ein
solcher Feststellungsantrag, mit dem die Antragstellerin {iber den
konkreten Einzelfall hinaus die generelle Kl#rung, ob der An-
tragsgegner aus diesen jeweils vorgebrachten Griinden einer Ver-
glitung nach dem AbsenkungserlaB seine Zustimmung verweigern kann,
zuldssig ist. Die Antragstellerin hat ausdriicklich dargelegt, da8
von der Verglitung nach der niedrigeren Gruppe gemidf dem Absen-
kungserlaB nicht nur die Angestellte W » sondern sémtliche
seit der zweiten -Jahreshilfte 1984 neu eingestellten Mitarbeiter
betroffen sind und daB in all diesen F#llen der Antragsgegner mit
der gleichen Begriindung seine Zustimmung verweigert hat. Deshalb
wird erwartet, daR der Antragsgegner auch bei kiinftiger Verein-
barung abgesenkter Vergiitung nach dem AbsenkungserlaB mit dersel-
ben Begriindung widersprechen werde. Eine entsprechende Zwischen-
feststellung kann damit der Antragstellerin nicht nur eine Kl&-
rung im Einzelfall, sondern auch eine Klarstellung der generellen
Berechtigung des Antragsgegners, aus den angegebenen Griinden in
kiinftigen Féllen die Zustimmung zu verweigern, bewirken. Damit
wird eine endgiiltige Kldrung zwischen den Beteiligten iiber die
betriebsverfassungsrechtlichen Kompetenzen und damit auch der

Wiederherstellung des Betriebsfriedens und Rechtsfriedens gedient
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(vgl. BAGE 3, 288, 292 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrvG).

Daran vermag auch die Aufhebung der Absenkung der Eingangs-
besoldung in den Besoldungsgruppen A 9/A 10 zum 1. Januar 1989
nichts zu &ndern (Art. 2 § 1 Nr. 2 a in Verbindung mit Art. 10
§ 4 Abs. 2 a Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsgesetz
vom 20. Dezember 1988, BGB1 I S. 2363). Zwar findet aufgrund die-
ser Gesetzesinderung der AbsenkungserlaR fiir die Vergiitungsgrup-
pen V a, V b BAT und damit auf die Angestellte W keine

Anwendung mehr. Er gilt aber weiter bis zum 31. Dezember 1989 fiir

die Absenkung der Eingangsbesoldung im hdheren Dienst. Damit (

bleibt auch filir die Zukunft bis Ende 1989 die Msglichkeit be-
stehen, daf der Antragsgegner einer Eingruppierung seine Zustim-
mung mit der genannten Begriindung verweigert. Dem Antrag der An-
tragstellerin festzustellen, daB der Antragsgegner einer Eingrup-
pierung auf der Grundlage des Absenkungserlasses seine Zustimmung
nicht mit der Begriindung verweigern kdnne, diese verstoRBe gegen
ein Gesetz im Sinne von § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG, war daher

stattzugeben.

Dagegen ist der weitere Feststellungsantrag, daf es kiinftig
bei solchen Zustimmungsverweigerungen der arbeitsgerichtlichen
Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners nicht mehr bedarf,
unbegriindet. Bereits gesetzlich geregelt ist in § 99 BetrVG, daB
es bei einer Zustimmungsverweigerung des Betriebsrates des ge~
richtlichen Ersetzungsverfahrens dann nicht bedarf, wenn die feh-
lende Zustimmung wegen Fristversiumnis als erteilt gilt (§ 99

Abs. 3 Satz 2 BetrVG). Das gilt auch, wenn der Betriebsrat seine
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e T s
Zustimmungsverweigerung mit einer Begriindung versieht, die offen-
sichtlich auf keinen der gesetzlichen Verweigerungsgriinde des

§ 99 Abs. 2 BetrVG Bezug nimmt. Eine solche Begriindung ist unbe-
achtlich (BAGE 48, 351 = AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bun-
desbahn; BAG Urteil vom 26. Januar 1988 - 1 AZR 531/86 - zur Ver-
6ffentlichung bestimmt). Auch eine Verweigerung der Zustimmung
durch den Antragsgegner zur Eingruppierung auf der Grundlage des
Absenkungserlasses mit der genannten Begriindung kann daher unbe-
achtlich sein. Daraus folgt jedoch nicht, daB es in keinem Falle
mehr der Durchfithrung eines Ersetzungsverfahrens bedarf. Darauf
zielt aber der Antrag der Antragstellerin ab. Er bezieht sich auf
alle Fdlle einer Zustimmungsverweigerung mit der genannten Be-
grindung. Ob die vom Antragsgegner gegebene Begriindung fiir seine
Zustimmungsverweigerung unbeachtlich ist, kann jedqch immer nur
im jeweiligen Einzelfall gepriift werden. Die Verweigerung der
Zustimmung kann zus#tzlich auf andere Griinde gestiitzt sein. Auch
bei Anwendung des Absenkungserlasses kann die geplante Eingrup-
pierung gegen die geltende Eingruppierungsordnung verstofen. Ist
damit auch nur ein Fall denkbar, in dem es der Durchfiihrung eines
Zustimmungsersetzungsverfahrens noch bedarf, so ist ein Antrag
auf Feststellung, daB es dieses Verfahrens in keinem Falle be-
darf - weil zu weitgehende - unbegriindet (vgl. zuletzt BAG Be-
schluf vom 28. September 1988 - 1 ABR 37/87 - AP Nr. 55 zu

§ 99 BetrVG 1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt). Der Antragstellerin bleibt es unbenommen, in jedem Ein-
zelfall selbst zu priifen, ob der Antragsgegner seine Zustimmung
ausschlieBlich mit einer unbeachtlichen Begriindung verweigert

hat, und ob davon ausgegangen werden kann, daB die Zustimmung
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deshalb als erteilt gilt. Der weitergehende Feststellungsantrag

war daher zurilickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag
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