Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 4 ABR 83/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat BeschluB vom 1. Februar 1989
- 4 ABR 83/88 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 1. August 1986
Dortmund - 8 BV 24/86 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 2. Mirz 1988
Hamm - 12 TaBV 111/86 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein 7
Fur die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Abgesenkte Eingangsvergiitung

Gesetz: BetrVG § 99; BAT 1975 §§ 22, 23, § Tu; Anlage 1a VeraGr,

111, II a (abgesenkte Vergdtung)

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

des Tarifvertrages
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Februar 1989 durch den Vizeprdsidenten
Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Preufe und Schmalz
beschlossen:
Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
2. Mdrz 1988 - 12 TaBV 111/86 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Anh&rung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.

Von Recht s wegen'!

Die Antragstellerin betreibt in mehreren Instituten natur-
wissenschaftliche quschung. Die einzelnen Institute sind selb-
stdndige Betriebe, die jeweils einen Betriebsrat gewdhlt haben.{
Der Antragsgegner des vorliegenden Verfahrens ist der Betriebs-
rat des Instituts fir Transporttechnik und Warendistribution. Die
Aufwendungen der Antragstellerin werden im wesentlichen aus Mit-
teln des Bundes und der Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin,
HeéSen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Saarland finan-
ziert. Die Antragstellerin ist weder Mitglied einer Tarifver-~
tragspartei noch Partei eines Firmentarifvertrages. Mit ihren
Mitarbeitern vereinbarte sie einzelvertraglich die Anwendung des

Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT).
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Nach der Kiindigung der Vergiitungsordnung zum BAT zum
31. Dezember 1983 teilte der Bundesminister des Innern den ober-
sten Bundesbehérden und auch den von der &ffentlichen Hand ge-
tragenen privatrechtlich organisierten wissenschaftlichen Gesell-
schaften wie der Antragstellerin durch Rundschreiben vom 27. De-
zember 1983 mit, nunmehr seien wissenschaftliche Angestellte mit
Forschungsaufgaben, deren T&tigkeit den Merkmalen der
VergGr. II a BAT entspreche, .zundchst in die VergGr. III BAT und
erst nach vier Jahren in die VergGr. II a BAT hdherzugruppieren.
Diese Mitteilung entsprach dem Inhalt entsprechender allgemeiner
Richtlinien iliber die Absenkung der Eingangsvergiitung im Bereich

des BAT {(AbsenkungserlaR).

Mit Schreiben vom 4. Februar 1986, das am 6. Februar 1986
heim Antragsgegner einging, bat die Antragstellerin den Antrags-
gegner um seine Zustimmung zu der Einstellung des Diplom-Informa-
tikers Detlef E , der bereits seit dem 1. Mdrz 1985 im Rah-
men von drei Werkvertrdgen fiir die Antragstellerin tdtig war, als
wissenschaftlichen Angestellten zum 1. Februar 1986 und dessen

Eingruppierung. Dazu heiBt es in dem Schreiben:

"Beabsichtigte Eingruppierung:
Verglitungsgruppe II a Fallgruppe 2 der Anlage
1 a zum BAT
Herabsenkg. nach BAT III Differenzausgleich
liber 3 vorgezogene Lebensaltersstufen.”
Der Antragsgegner erwiderte der Antragstellerin mit Schrei-
ben vom 13. Februar 1986, daR er der Einstellung zustimme, nicht

aber der Eingruppierung in die VergGr. III BAT, da damit gegen
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® 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG in Verbindung mit § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG und gegen § 99 Abs. 2 Nr. 4 BetrVG verstoBen werde. Mit
der Bemessung der Verglitung des Angestellten nach MaRBgabe des
Absenkungserlasses werde ein Entlohnungsgrundsatz angewendét, mit
dessen Aufstellung ohne Beteiligung des Bétriebsrates die Antrag-
stellerin gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verstofen habe. Durch
..die Eingruppierung in VergGr. III BAT werde der Angestellte E
auBerdem ungerechtfertigt benachteiligt, da der Absenkungs-
erlaﬁ nicht bei allen Neueinstellungen angewendet werde. So seier
in manchen Fdllen Zulagen gewdhrt worden, mit denen die Differen:z
zur VergGr. II a BAT ausgeglichen worden sei. In anderen Fdllen
werde nach wie vor eine Eingruppierung nach den Titigkeitsmerk-
malen der Anlage 1 a zum BAT vorgenommen. Der Angestellte E
werde dariiber hinaus deshalb ungerechtfertigt benachteiligt, weil
er vor seiner Einstellung bereits im Rahmen dreier Werkvertridge,
die als Arbeitsvertrige anzusehen seien, td3tig gewesen sei und
dafiir eine Vergiitung entsprechend der VergGr. II a BAT erhalten

habe.

Die Antragstellerin stellte den Angestellten E be-
fristet flir die Zeit vom 1. Februar 1986 bis zum 31. Januar 1991
ein und vereinbarte mit ihm eine Verglitung nach VergGr. III BAT
sowie die Zahlung einer widerruflichen Zulage in Hbhe des Unter-
schiedsbetrages zwischen der Verglitung nach VergGr. II a BAT und
der Verglitung nach VergGr. III BAT. Seine THtigkeit entspricht

den Tdtigkeitsmerkmalen der VergGr. II a BAT.

Im vorliegenden BeschluRverfahren begehrt die Antragstelle-
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rin die Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners zur Eingrup-
pierung des Angestellten E in die VergGr. III BAT. Sie hat
die Auffassung vertreten, daf der Antragsgegner nicht berechtigt
sei, seine Zustimmung zur Eingruppierung in diese Vergiitungsgrup-
pe zu verweigern. Bei der Absenkung der Eingangsvergiitung handele
es sich nicht um eine Frage der betrieblichen Lohngestaltung ge-
mdB § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, da die Eingruppierung {iblicherwei-
se ausschlieBlich von den Tarifvertragsparteien ausgehandelt wer-
de. Nach Kiindigung der Verglitungsordnung sei es Aufgabe der Ta-
rifvertragsparteien, sich auf eine neue Verglitungsordnung zu ei-
nigen. Im librigen wende sie weiterhin den schon vor dem 1. Januar
1984 bereits bestehenden Entlohnungsgrundsatz an, ihre Ange-
stellten so einzugruppieren wie vergleichbare Bundesbedienstete.
Die Vergilitung ihrer Angestellten habe sich stets entsprechend den
Bewirtschaftungsgrundsidtzen und den Auflagen in den Zuwendungsbe-
scheiden nach der Verglitung der Angestellten des 6ffentlichen
Dienstes gerichtet, gleichgiiltig, auf welcher Rechtsgrundlage
diese Verglitung beruht habe. Sie halte sich auch generell an das
Rundschreiben des Bundesministers des Innern vom 27. Dezember
1983. Hiernach sei der Diplom- Informatiker E zunédchst in
VergGr. III BAT einzugruppieren, da das Angestelltenverhdltnis
erst nach dem 31. Dezember 1983 begriindet worden sei. Auch der
erste Werkvertrag sei erst nach diesem Zeitpunkt abgeschlossen
worden. AuBerdem ergebe sich aus der vereinbarten Werklohnvergl-
tung entsprechend der VergGr. II a BAT kein Anspruch im Ange-

stelltenverh&ltnis auf Eingruppierung in VergGr. II a BAT.
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Soweit sie jederzeit widerrufliche Zulagen in Form von so-

genannten vorgezogenen Lebensaltersstufen zahle, gewdhre sie die-

se zur Gewinnung und Erhaltung von besonders qualifizierten wis-

senschaftlichen Angesteliten entsprechend de¢m ErlaB des Bundes-

ministers der Finanzen vom 23. Dezember 1975 liber eine iibertarif.

liche Sonderregelung fir das wissenschaftliche und technische
Personal in Kern-, Luftfahrt- und Raumfahrtforschungseinrichtun-
gen sowie in Forschungseinrichtungen, deren Verh#dltnisse mit de-
nen in Kern-, Luftfahrt-. und Raumfahrtforschungseinrichtungen
vergleichbar sind. Dies sei ihre stidndige Praxis seit dem Jahre
1975. Auch vergleichbare Forscher in Einrichtungen des Bundes
erhielten aufgrund dieses Erlasses des Bundesministers der Fi-
nanzen entsprechende Zulagen. Auch bei dieser Zulagengew&hrung,
die die Zuwendungsgeber genehmigt h&tten, werde der ihr aufer-
legte Entlohnungsgrundsatz der Gleichstellung mit den entspre-

chenden Angestellten des 8ffentlichen Dienstes beachtet.

Die Antragstellerin hat beantragt, die vom Antragsgegner
yerweigerte Zustimmung zur Eingruppierung des Arbeitnehmers Det-
: lef E in die VergGr. III der Anlage 1 a zum BAT zu erset-;

Der Antragsgegner hat Zurilickweisung des Antrags beantragt
und die Auffassung vertreten, daB er zur Verweigerung seiner Zu-
stimmung zur Eingruppierung des Angestellten E in VergGr.
III BAT berechtigt sei. Die Antragstellerin habe mit der Bemes-
sung der Vergiitung der seit dem 1. Januar 1984 eingestellten An-

gestellten nach dem AbsenkungserlaR einen von der bisherigen
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Pra§$§7gbweichenden Entlohnungsgrundsatz angewendet, dessen Auf-
steilﬁpg:uqter AuBerachtlassung des Mitbestimmungsrechtes des Be-
triebs};tes-nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG erfolgt sei. Deshalb

sei‘dié,Zustimmungsverweigerung nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG be-

griindet.

Ein Zustimmungsverweigerungsgrund liege auch nach § 99
Abs. 2 Nr. 4 BetrVG vor. Die Antragstellerin habe den Angestell-
ten E gegeniiber vergleichbaren Angestellten ungerechtfer-
tigt benachteiligt, da sie nicht in allen Fdllen bei der Eingrup-
pierung der nach dem 1. Januar 1984 eingestellten Angestellten
den Absenkungserlaﬁ angewendet habe. So sei zumindest der Arbeit-
nehmer Ralph K y der zum 1. April 1984 eingestellt worden sei,
in VergGr. II a BAT eingruppiert worden. Im iibrigen werde der
Angestellte E durch die Eingruppierung in VergGr. III BAT
deshalb benachteiligt, weil ihm im Rahmen dreier Werkvertrige,
aufgrund derer er zumindest seit dem 1. Juni 1985 mit denselben
Aufgébgg wie nunmehr als Angestellter beschiftigt worden sei,
beré}ts_vergﬁtung entsprechend der VergGr. II a BAT gewidhrt wor-

den sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Beschwerde des Antragsgegners zuriickge-
wiesenQ_Mit der Rechtsbeschwerde begehrt der Antragsgegner weiw
terhin.die Zuriickweisung des Antrags. Die Antragstellerin bean-

tragt die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.

‘Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
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des angefochtenen Beschlusses und zur Zurilickverweisung der Sache
zur anderweiten Anhérung und Entscheidung an das Landesarbeitsge-
richt. Mit der von ihm gegebenen Begriindung durfte das Landesar-

beitsgericht dem Antrag der Antragstellerin nicht stattgeben.

Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG bedarf die Eingruppierung des
Angestellten E der Zustimmung des Betriebsrates. Dies gilt
auch insoweit, als es sich bei der Antragstellerin um ein Ten-
denzunternehmen im Sinne wvon § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG handelt,
das lUberwiegend wissenschaftlichen Bestimmungen dient (BAGE 5”,
147, 155 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972). Bei der von der An-
tragstellerin beabsichtigten Vergilitung des Angestellten E
nach VergGr. III BAT handelt es sich um eine Eingruppierung im
Sinne von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Eine Eingruppierung ist die
iuordnung eines Arbeitnehmers aufgrund der von ihm vertragsgemdf
-4auszuub§nden Tdtigkeit zu einer bestimmten Verglitungsgruppe ei-
ner im Betrieb geltenden Vergiitungsordnung. Dabei ist unerheb-
lich{ ob diese Verglitungsordnung kraft Tarifbindung wirkt, auf
einer Betriebsvereinbarung beruht oder aufgrund einzelvertrag-
licﬁer Vereinbarung im Betrieb allgemein zur Anwendung kommt ode
vom Arbeitgeber einseitig geschaffen wurde (BAGE 54, 147, 155 =
AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972 m. w. N.). Vorliegend beabsichtigt
die Antragstellerin, den Angestellten E aufgrund der von
ihm ausgelibten Tétigkeit nach MaRgabe des Absenkungserlasses nach
VergGr. III BAT zu vergliten. Sie nimmt damit eine Eingruppierung
im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG vor, in bezug auf deren

Richtigkeit dem Betriebsrat ein Mitbeurteilungsrecht zukommt
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‘BRAGE 54, 147, 155 =z AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972 m.w.N.). In
Ausiibung dieses Mitbeurteilungsrechts kann der Betriebsrat nach

§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG seine Zustimmung zur Eingruppierung ver-
weigern, wenn der Arbeitgeber diese nach einer Vergﬁtungsofdnung
vornimmt, zu deren Aufstellung es der Mitbestimmung des Betriebs-
rates nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bedurft hitte (BAGE 54, 147,
156 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972; BAG Beschluf vom 7. Septem-

ber 1988 - 4 ABR 32/88 - zur VerSffentlichung vorgesehen).

Dies hat der Antragsgegner innerhalb einer Woche nach Unter-
richtung durch die Antragstellerin hinsichtlich der Eingruppie-
rung des Angestellten E in VergGr. III BAT nach Mafgabe des
Absenkungserlasses form- und fristgerecht (§ 99 Abs. 3 BetrVG)
geltend gemacht, indem er seine Zustimmungsverweigerung damit be-
griindet hat, daB die Antragstellerin mit der Bemessung der Ver-
glitung der seit dem 1. Januar 1984 neu eingestellten Angestellten
nach MaBgabe des Absenkungserlasses unter Ab#nderung der bishe-
rigen Praxis der Verglitung der Angestellten entsprechend den Té&-
tigkeitsmerkmalen der Anlage 1 a zum BAT einen neuen Entlohnungs-
grundsatz angewendet habe, dessen Aufstellung nach § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG der Mitbestimmung des Betriebsrates bedurft héitte,

die unstreitig nicht erfolgt sei.

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daf der vom Betriebsrat
nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG geltend gemachte Zustimmungsver-
weigerungsgrund nicht vorliege. Dem Betriebsrat habe kein Mit-

bestimmungsrecht bei der Anwendung des Absenkungserlasses durch
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“ie Antragstellerin bei der Bemessung der Verglitung der seit dem
1. Januar 1984 neu eingestellten Angestellten nach § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG zugestanden. Ein solches Mitbestimmungsrecht sei
nach § 77 Abs. 3 BetrVG ausgeschlossen. Entgegen der Auffassung
des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts im BeschluB vom

27. Januar 1987 (- 1 ABR 66/85 - BAGE 54, 147 = AP Nr. 42 zu

§ 99 BetrVG 1972) sei davon auszugehen, daB die Gehilter bei den
einzelnen Betrieben der Fraunhofer Gesellschaft {iblicherweise
durch Tarifvertrag geregelt wilirden. Entgegen der Auffassung des
Ersten Senats diene § 77 Abs. 3 BetrVG auch nicht der Sicherung
der ausgeilibten aktualisierten Tarifautonomie, sondern ausschlieﬁ§
lich dem Prestigeschutz der Gewerkschaften, denen generell der
Vorrang einzur#dumen sei, wenn es um die Einfiihrung und Anderung
von Entlohnungsgrundsdtzen gehe. Betriebsvereinbarungen in diesem
Bereich seien deshalb unzuldssig. Aus diesem Grunde habe die An-
tragstellerin den Absenkungserla ohne Mitbestimmung des Be-
triebsrates anwenden diirfen, so daR es auch nicht darauf ankomme,
ob sie damit einen neuen Entlohnungsgrundsatz im Sinne von § 87
‘Abs. 1 Nr. 10 BetrVG aufgestellt habe. Liege ein Zustimmungsver-
weigerungsgrund nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG damit nicht vor, sf

sei die verweigerte Zustimmung zu ersetzen.

Diesen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Aus § 77 Abs. 3 BetrVG ergibt sich nicht, daB
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates nach § 87 Abs. 1 BetrVG
und deren Ausilibung durch den AbschluB von Betriebsvereinbarungen
schon dann ausgeschlossen sind, wenn die betreffende Angelegen-

heit Ublicherweise durch Tarifvertrag geregelt ist, flir den Be-
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t~ieb jedoch kKeine bindende tarifliche Regelung besteht. Durch

§ 77 Abs. 3 BetrVG soll entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts den Gewe(kschaften nicht schlechthin die Regelung
materieller Arbeitsbedingungen vorbehalten bleiben. Eine ent-
sprechende Befugnis der Betriebspartner entfillt vielmehr nur
dann, wenn die Tarifvertragsparteien von ihrer Normsetzungsbefug-
nis Gebrauch gemacht haben. Wenn das Landesarbeitsgericht demge-
genliber meint, daB allein der Schutz der Gewerkschaften durch

§ 77 Abs. 3 BetrVG bezweckt werde, so verkennt es, daB schon nach
dem Wortlaut dieser gesetzlichen Vorschrift nur Regelungen durch
"Tarifvertrag" betroffen werden und sich diese damit nicht nur
auf die gewerkschaftliche Tdtigkeit allein bezieht. Damit dient
die gesetzliche Vorschrift des § 77 Abs. 3 BetrVG entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts insgesamt der Sicherung der
ausgelibten und aktualisierten Tarifautonomie (BAG Beschliisse vom
22. Mai 1979 -~ 1 ABR 100/77 - AP Nr. 13 zu § 118 BetrVG 1972; vom
22. Januar 1980 - 1 ABR 48/77 - BAGE 32, 350 = AP Nr. 3 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; vom 27. Januar 1987 - 1 ABR
66/85 - BAGE S4, 147 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972; vom 24.
Februar 1987 - 1 ABR 18/85 -~ BAGE 54, 191, 199 = AP Nr. 21 zu

§ 77 BetrVG 1972; vom 24, November 1987 - 1 ABR 25/86 - AP Nr. 6

zu § 87 BetrVG 1972 Auszahlung).

§ 77 Abs. 3 BetrVG gilt jedoch nicht ausnahmslos. Vielmehr
enthdlt der Eingangssatz in § 87 Abs. 1 BetrVG eine Ausnahme von
der Regelung in § 77 Abs. 3 BetrVG. Danach entfallen Mitbestin-
mungsrechte des Betriebrates, soweit eine tarifliche oder gesetz-

liche Regelung der betreffenden Angelegenheit besteht. Eine ta-
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rifliche Regelung einer an sich mitbestimmungspflichtigen Angel
genheit, die lediglich iblich ist, flir den Betrieb jedoch keine
Bindungen erzeugt und daher im Betrieb nicht besteht, kann jedo
den durch die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates in § 87
Abs. 1 BetrVG bezweckten Schutz der Arbeitnehmer nicht bewirken
Deshalb ist es auch nicht gerechtfertigt, die Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrates in diesen F&dllen auszuschliefen. § 77
Abs. 3 BetrVG bezweckt, den Vorrang der Regelungsbefugnis der
Tarifvertragsparteien fiir materielle Arbeitsbedingungen im Inte:
esse des Funktionierens der Tarifautonomie zu gewdhrleisten. Dii
besagt aber nicht, daR der Vorrang lediglich tarifiiblicher Reég
lungen ausnahmslos gelten miisse und zum Wegfall von Mitbestim-
mungsrechten auch in den F&dllen fiihre, in denen nach dem Ein-
gangssatz des § 87 Abs. 1 BetrVG als der spezielleren Vorschrif{
Mitbestimmungsrechte gerade bestehen bleiben sollen. Der Senat

folgt insoweit zur Auslegung von § 77 Abs. 3 BetrVG der Recht-

§ 77 BetrVG 1972; BeschluB vom 24%. November 1987 - 1 ABR 25/86 .
AP Nr. 6 zu § 87 BetrVG 1972 Auszahlung).

Dariiber hinaus hat der Erste Senat im Beschluf vom 27. Ja-
nuar 1987 (- 1 ABR 66/85 - BAGE 54, 147 = AP Nr. 42 zu
§ 99 BetrVG 1972) im einzelnen dargelegt, daB auch eine tarifiib-
liche Regelung der Verglitung der Angestellten im Bereich der pr:
vaten Forschungsgesellschaften wie der Antragstellerin nicht be-
steht, so daR eine solche auch keine Sperrwirkung flr betrieb-

liche Regelungen entfalten k&nne. Insoweit wird auf die Ausfiih-

.rungen des Ersten Senats Bezug genommen.

~
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Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates ist auch nicht
nach § 87 Einleitungssatz BetrVG ausgeschlossen. Eine gesetzliche
Regelung der Vergﬁtung'der Angestellten der Antragstellerin be-
sfeht nicht. Die bloRe Auflage der Zuwendungsgeber an die An-
-tragstellerin als Zuwendungsempfidngerin, ihre Angestellten nicht
besser zu stellen als vergleichbare Angestellte im allgemeinen
6ffentlichen Dienst, stellt keine gesetzliche Regelung im Sinne
des Einleitungssatzes in § 87 BetrVG dar, wie der Erste Senat
ebenfalls bereits im BeschluR vom 27. Januar 1987 im einzelnen
ausgefiihrt hat. Eine zwingende tarifliche Regelung im Sinne von
§ 87 Einleitungssatz BetrVG hinsichtlich der Vergiitung ihrer An-

gestellten besteht fiir die Antragstellerin ebenfalls nicht.

Da somit entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
fe&n Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Anwendung des
'Absenkungserlasses durch die Antragstellerin, dessen Verletzung
einen Zustimmungsverweigerungsgrund nach § 99 Abs. 2.Nr. 1 BetrVG

begrinden kdnnte, aus Rechtsgriinden nicht ausgeschlossen werden

‘kann, war der angefochtene BeschluR aufzuheben.

Der Senat kann in der Sache auch nicht abschlieBend ent-
scheiden, so daR es der Zurilickverweisung an das Landesarbeitge-
richt bedarf. Die Entscheidung hingt ndmlich davon ab, ob die An-
tragstellerin mit der Bemessung der Vergiitung ihrer seit dem
“1. Januar 1984 neu eingestellten Angestellten nach MaBgabe des
Absenkungserlasses einen neuen Entlohnungsgrundsatz angewendet
hat, dessen Aufstellung ohne Mitwirkung des Betriebsrates nach

§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG den Antragsgegner nach § 99 Abs. 2
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Mr. 1 BetrVG zur Verweigerung seiner Zustimmung berechtigt h#tte
(vgl. BAGE 54, 147 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972), oder ob die
Antragstellerin mit der Anwendung des Absenkungserlasses nur den
bisher schon bestehenden Entlohnungsgrundsatz praktiziert hat,
daf sich die Verglitung ihrer Angestellten stets nach der Vergi-
tung der Angestellten im 6ffentlichen Dienst, insbesondere des
Bundes, richten soll, gleichgiiltig, auf welcher Rechtsgrundlage
diese Verglitung beruht. In diesem Falle widre eine Zustimmungsver.
weigerung nach § 99 Abs.. 2 Nr. 1 BetrVG nicht berechtigt

(vgl. BAG BeschluB vom 7. September 1988 -~ 4 ABR 32/88 - zur

Veréffentlichung vorgesehen). Entsprechende Tatsachenfeststel-

A1 ], YONY :STOMUTE

lungen fehlen im angefochtenen BeschluB. Diese wird das Landesar-
beitsgericht demgemdf unter Wirdigung des entsprechenden Sachvor-

trages der Parteien nachzuholen haben.

Dem Senat ist aber auch aus anderen Griinden eine ab-
schlieBende Entscheidung nicht méglich. Das Landesarbeitsgericht

hat sich nicht damit befaBt, ob der Antragsgegner berechtigt war,

YUIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e purs Sunjururess[ralin 1op

'seine Zustimmung nach § 99 Abs. 2 Nr. 4 BetrVG zu verweigern. Der:

zZmyoss 28

Antragsgegner hat insoweit geltend gemacht, daB eine ungerecht-
fertigte Benachteiligung des Angestellten E durch die beab-
sichtigte Eingruppierung in VergGr. III BAT nach § 99 Abs. 2

Nr. 4 BetrVG gegeniiber vergleichbaren wissenschaftlichen Mitar-
beitern vorliege und der Angestellte E auch deshalb unge-
rechtfertigt benachteiligt werde, weil ihm im Rahmen der Werkver-
trédge, aufgrund derer er zumindest seit dem 1. Juni 1985 dieselbs
Tdtigkeit ausiibe, bereits eine Vergiitung entsprechend der

VergGr. II a BAT gewdhrt worden sei.
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Eine Verletzung des arbeitsvertraglichen Gleichbehandlungs-
.“grundsatzes durch die Eingruppierung des Angestellten E in
VergGr. III BAT im Verh#ltnis zu den vor dem 1. Januar 1984 ein-
gestellten wissenschaftlichen Mitarbeitern kommt nicht in Be-
tracht, da insoweit keine vergleichbaren Sachverhalte vorliegen
(BAGE 50, 258, 274 = AP Nr. 2 zu § T4 BAT). Der arbeitsvertrag-
liche Gleichbehandlungsgrundsatz kdnnte jedoch dann verletzt
sein, wenn die Antragstellerin nicht bei allen nach dem 1. Januar
1984 neu eingestellten wissenschaftlichen Mitarbeitern nach dem
Rundschreiben des Bundesministers des Innern vom 27. Dezember
1983 verfahren ist, sondern gleichliegende Fille aus unsachlichen
oder. sachfremden Griinden ungleich behandelt hat und deswegen eine
willkiirliche Ungleichbehandlung vorliegt (vgl. BAG BeschluBR vom
7. September 1988 ~ 4 ABR 32/88 ~ zur Verdffentlichung vorgese-
hen). Insoweit hat der Antragsgegner konkret auf den Angestellten
Ralph K verwiesen und geltend gemacht, daB dieser bei einer
mit derjenigen des Angestellten E vergleichbaren Fallge-
staltung bei seiner Einstellung zum 1. April 1984 in VergGr. II a
BAT eingruppiert worden sei. Diesen Sachvortrag, den der Antrags-
gegner gegebenenfalls noch ergdnzen kann, wird das Landesarbeits-
gericht bei der erneuten Anhdrung und Entscheidung zu beriick=-

sichtigen haben.

Hingegen kommt eine ungerechtfertigte Benachteiligung des
Angestellten E durch die beabsichtigte Eingruppierung in
VergGr. III BAT entgegen den vom Antragsgegner angefiihrten Grin-

den im Hinblick auf die Gewdhrung von Zulagen durch die Antrag-
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stellerin als Zustimmungsverweigerungsgrund nach § 99 Abs. 2

Nr. 4 BetrVG nicht in Betracht. Zum einen betrifft die Zulagenge-~
widhrung nicht die vorliegend streitige, aufgrund eines Erlasses
abgesenkte Vergiitung. Zum anderen hat der Angestellte E

ebenfalls eine Zulage in Hdhe des Unterschiedsbetrages zur

VergGr. II a BAT erhalten.

Der Antragsgegner ist auch nicht berechtigt, seine Zustim-
mung 2zur Eingruppierung des Angestellten E in VergGr. III
BAT im Hinblick auf die diesem aufgrund der Werkvertrige gewdhr-
ten Verglitung zu verweigern. Die Beteiligten streiten vorliegend
liber die richtige Eingruppierung des Angestellten E in die
bei der Antragstellerin anzuwendende Verglitungsordnung fiir Ange-
stellte. Nur diese personelle MaRnahme unterliegt dem Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrates nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Hin-
gegen ist er nach dem in § 99 Abs. 2 BetrVG abschlieBend aufge-
fiihrten Katalog der Zustimmungsverweigerungsgriinde nicht berech-
tigt, seine Zustimmung mit der Begriindung zu verweigern, daf dem
Arbeitnehmer aufgrund friiherer vertraglicher Vereinbarungen unter
ﬁmsténden ein einzelvertraglicher Vergilitungsanspruch zusteht, de
den sich aus der zutreffenden Eingruppierung ergebenden iliber-

steigt.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Preufe Schmalz
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