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Aktenzeichens 4 AR 81/88
Bundesarheitsgericht %. Senat Beschlul vom 1. Februar 1589
- 4 ABR 81/88 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 7. Dezember 1987
Géttingen - 2 BV 24/87 -

I7. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 7. Juli 1988
Niedersachsen - 14 TaBV 24/88 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarckiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Absenkung der Verglitung -~ Feststellungsantrag

Gesetz: BetrVG § 99; BAT 1975 §§ 22, 23, Anlage 1 a VergGr. III
(abgesenkte Vergilitung); ZPO § 256
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Leits&tze:

Keine

Hinweise des Senats:

vgl. 4 A3R 86/88
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Februar 1989 durch den Vizepridsidenten
Dr. Neumann, die Richter Dr., Feller unc Dr. Freitag sowie
die ehrenamtlichen Richter PreuRe und Schmalz beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen den
Beschluf des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 7. Juli 1988 - 14 TaBV 24/88 - wird zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen!

Die Antragstellerin, deren Zweck die Wissenschaftsfdrderung
ist, ist rechtlich als eingetragener Verein des Biirgerlichen Ge-
setzbuches organisiert. Sie ist Trdgerin vor etwa 60 rechtlich
unselbstdndigen Forschungsinstituten, die jeweils einen Betriebs-
rat gewdhlt haben. Antragsgegner des vorliegenden Verfahrens ist
der Betriebsrat des Max-Planck-Institutes fir Strémungsforschung.
Die Aufwendungen der Antragstellerin werden {liberwiegend aus Mit{l
teln des Bundes und der Bundesl&nder finanziert. Sie ist aufgrund
des ihr in ihren Bewirtschaftungsgrundsdtzen von Bund und L&ndern
auferlegten Besserstellungsverbotes verpflicntet, ihre Angestell-
ten nicht besser zu stellen als vergleichbare Bundesbedienstete.
Deshalb vereinbart die nicht tarifgebundene Antragstellerin mit
ihren Mitarbeitern einzelvertraglich fir den lUberwiegenden Teil
der Angestellten die Geltung des Bundes-Angestelltentarifvertra-

ges (BAT), fir die Arbeiter die Geltung des MVanteltarifvertrages
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fur die Arbeiter des Bundes (MTB II) sowie fiir Angestellte mit
beamtenrechtsihnlichen Vertridgen die Anwendung der Beamtengrund-

gitze der Bund-Lénder-Kommiésion.

Nach der Kiindigung der Vergiitungsordnuag zum BAT zum 31. De-
zember 1983 teilte der Bundesminister des Ianern den obersten
Bundesbehdrden und auch den von der &ffentlichen Hand getragenen
privatrechtlich organisierten'wiéseﬁSchaftlichen Gesellschaften
wie der Antragstellerin durch Rundschreiben vom 27. Dezember
1983, modifiziert durch das Rundschreiben vom 19. Februar 1985,
mit, nunmehr seien Angestellte, deren THtig«eit den Merkmalen der
VergGr. V a/V b BAT entspreche, fiir die Dauer von drei Jahren in
die VergGr. V c BAT einzugruppieren. Angestsllte, deren THtigkeit
den Merkmalen der VergGr. II a BAT entspreche, seien zunichst in
die.VergGr. III BAT einzugruppierqn,und ersi nach vier Jahren in
die VergGr. II a BAT hBherzugruppieren. Diese Mitteilung ent~
sprach dem Inhalt entsprechender allgemeine: Richtlinien iiber die

Absenkung der Eingangsvergdtuhg'Im”Bereich des BAT.

Mit Schreiben vom 19. Juni 1987, beim Antragsgegner am

2. Juni 1987 eingegangen, bat die Antragstellerin den Antrags-
gegner um seine Zustimmung zur Einstellung des wissenschaftlichen
Mitarbeiters Dr. Axel Wilms fir die Zeit vom 1. Juni 1987 bis

31. Mai 1988 und des wissenschaftlichen Mitarbeiters Christoph
Wsll fiir die Zeit vom 1. Juli 1987 bis 30. Juni 1988 sowie zu
deren Eingruppierung in die VergGr. III BAT. Der Antragsgegner
stimmte mit Schreiben vom 30. Juni 1987 der Einstellung zu, ver-

weigerte jedoch seine Zustimmung zur Eingruppierung wegen’angeb-
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lichen VerstoBes gegen § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG i.V. mit § 87
”“.Lgpg}hq Nr. 10 BetrVG und § 22 BAT sowie gegen § 99 Abs. 2. Nr.”
“Betrvc. ' -

Danach stellte die Antragstellerin die ﬁissenschaftliqhen‘
Mitarbeiter Dr. Wi  und W8 zum 1. Juni 1987 bzw. 1. Juli 1987
ein. Sie schloB mit ihnen schriftliche Afbeitsvertrége, in denen

es u.a. heift:

"§ 2
Flir das Arbeitsverh&ltnis wird die Geltung des Bundes-
angestelltentarifvertrages (BAT) vom 23.02.61 und
der diesen &dndernden und erginzenden bzw. ersetzenden
Tarifvertrége vereinbart.

Sé@mtliche in diesem Arbeitsvertrag vereinbarten Tarif-
bestimmungen finden in der Fassung fiir die Angestellten
des Bundes Anwendung.

Soweit im BAT auf die fUr die Beamten des Arbeitgebers
geltenden Bestimmungen verwiesen wird, finden die fiir
Bundesbeamte geltenden Bestimmungen Anwendung.

§ 3
Bis zum Wiederinkrafttreten einer Vergutungsordnung
(Anlagen 17 a und 1 b) zum BAT bestimmt sich die Ver- .
glitung nach der Verglitungsordnung in der am 31. 12. 1983
geltenden Fassung mit den MaRgaben des Rundschreibens des
Bundesministers des Innern vom 27. 12, 1983 - D III -
1-220 200/21 ~ in seiner Jjeweils geltenden Fassung.

Der/die Angestellte ist nach Nr. 3 Buchstabe a des vor-
genannten Rundschreibens in Vergutungsgruppe III der Anlagel
1 a zum BAT eingruppiert.
‘Soweit Leistungen nicht nach der Grundvergﬁtung bemessen
sind, ist hierflir die Vergiitungsgruppe -IT & maBgebend."
Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 23. Oktober 1987
das vorliegende Beschlufverfahren anhdngig gemacht. Sie begehrt

damit nicht nur die.EPSetzungrder Zustimﬁung'des Antragsgegners
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zur Eingruppierung der Angestellten Dr. Wi und W& , sondern

tiber diese Einzelf#lle hinaus eine generelle Klirung deerrage,
ob der Antragsgegner mit der gegebenen Begriindung auch in anderen
Fdllen der beabsichbigfen.Eingruppierung ir. eine abgesenkte Ver-
gltungsgruppe wirksam widersprechen kénne mit der Folge, daf dié
Antragstellerin gezwungen sei, jeweils das gerichtliche Zustim-

mungsersetzungsverfahren nach § 99 Abs. 4 EetrvG einzuleiten.

Die Antragstellerin hat vorgetragen, c¢er Antragsgegner und
Betriebsrédte anderer Forschungsinstitute verweigerten weiterhin
in einer Vielzahl gleichgelagerter personeller EinzelmaRnahmen
mit stets der gleichen Begriindung die Zustimmung zur Ejngruppie=-
rung entsprechend dem Schreiben des Bundesministers des Innern.
Im Interesse aller Beteiligten sei es sachdienlich, die Berechti-
gung der Zustimmungsverweigerung durch“die Betriebsrite nicht in
einer Vielzahl von gerichtlichen Zustimmungsersetzungsverfahren,
sondern in einem generellen Feststellungsverfahren,zurglﬁren. Es
habe sich gezeigt,'daﬁ'm;t;éinielnen~ZuStimmungééréééiﬁ;éééérfah-
ren mangels Bindungswirkung keine abschliefende Kldrung a;r Pro-
blematik erreicht werden k¥nne. Es sei nicht vohhgr;ehbar, wie
lange und in welchem Umfang die jeweiligen Betfiébsr&te_der Ein-
gruppierung in die abgesenkte Verglitungsgruppe noch widefsbrechen
wirden. Das Feststellungsinteresse des Antragstellers ergebe sich
zudem schon daraus, daR ihm andernfalls die gesamten Kosten fir
derzeit schon weitere 50 bis 100 gleichgelagerte Zustimmungser-
setzungsverfahren aufgeblirdet wiirden. Durch die Eingruppierung
der Mitarbeiter Dr. Wilms und W81l und anderer neu eingestellter

Mitarbeiter entsprechend dem Absenkungserlal werde nichtigegéﬁ
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ein GqSetz]odéf'eine'téfifif&hﬁ#ﬁéqtimmung’bder gegen den ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlun§93rundsat2-#erstosen. Die Anwen-

dung des:Absenkungserlasses,bedﬁrfe nicht der Zustimmung des Be-

triebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Insoweit habe n#imlich

das . Landesarbeitsgericht Minchen mit Beschlub vom 4, Juni 1986
-9 TaBV 8/85 - rechtskrdftig entschieden, daR dem Gesamtbe-
triebsrat bei der Einftihrung der Absenkung ein Mitbestimmungs-
recht nicht zustehe. Damit konne aueh in einaelnen Zustimmungser-
setzungsverfahren der ﬁrtliche Betriebsrat seine Zustimmung zur
Eingruppierung entsprechend dem Absenkungserlaﬁ hicht mehr mit
der Begrundung verweigern, ein Mitbestimmungsrecht des Gesamtbe-
triebsrates nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG sei verletzt. Zudem
handele es sich bei der Umsetzung des Absenkungserlasses nicht um
?ragen der Lohngestaltung, sondern um die Anwendung befeits be~
stehender Entlohnungsgrundsitze. Ihre Angestellten seien némlich
immer so vergltet worden wie entsprechende Bedienstete_des aff
fentlichen Dienstes. Das ergebe sich nicht nur.aus den Einzelar-
beitsvgrtvagen seibst, sondern vielmehr aus«der ggsamten tatsédch-
lich gelibten Entlohnungspraxis. Neben der einzelvertraglichen
Vereinbarung der Geltung des BAT bzw. MIB II oder des Beamten-
rechtes wende sie - was zwischen den Beteiligten unstreitig ist -
die den BAT bzw, MTB II ergénzenden Tarifvertrige liber vermégens-
wirksame Leistung, Urlaubsgeld und Zulagen, {iber Beihilfe und
{iber die Versorgung der Arbeitnehmer bei der Versorgungsanstalt»
des Bundes und der L&nder (VBL) 'sowie die Rundschreiben des Bun-
desministers des. Innern betreffend den Rechtssehutz in Straf-
sachen fiir Bundesbedienstete, die Anrechnung von Zeiten auf die

Bewéhvungszeit, die WohnUggsfﬁrSOrgé; den Zuschuf zur Gemein-
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schaftsverpflegung, die Richtlinien iliber die Gewdhrung von Schul-
beihilfen im Inland, die Richtlinien liber die Gewdhrung von
Schul- und Reisebeihilfen an Bundesbedienstete im Ausland, die
Richtlinien fiir Billigkeitszuwendungen bei Sachschiden, die im

Dienst entstanden sind, sowie die liber Fahrtkostenzuschiisse an.

Die Antragstellerin hat beantragt

1. festzustellen,

daf der Antragsgegner der Eingruppierung von
Arbeitnehmern seine Zustimmung nicat mit der
Begriindung verweigern kann, die Eiagruppierung
entsprechend dem Rundschreiben des Bundesministers
(D III 1 - 220 200/21) vom 27.12.1383, modifi-
ziert durch das Rundschreiben vom 19.02.1985, in
eine "abgesenkte" Verglitungsgruppe sei unzulisig
oder verstoRe gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG

oder § 22 BAT oder gegen den Gleicabehandlungs-
grundsatz,

2. daB es kiinftig bei solchen Zustimmingsverweige-
rungen der arbeitsgerichtlichen Ersetzung der
Zustimmung des Antragsgegners nich: mehr bedarf,
hilfsweise,
1. die Zustimmung des Antragsgegners zur Eingruppie-
rung von Herrn C We in die VergGr. III
BAT mit Wirkung zum 01.07.1987 zu :rsetzen,
2. die Zustimmung des Antragsgegners .ur Eingruppie-
rung von Herrn Dr. A Wi in die VergGr. III
BAT mit Wirkung zum 01.06.1987 zu :rsetzen.
Der Antragsgegner hat beantragt, die Aatridge zuriickzuweisen.
Der Zuldssigkeit zumindest des zweiten Feststellungsantrages ste=-
he entgegen, daB mit einer entsprechenden Fuststellung ohne Riick-
sicht auf eventuelle Besonderheiten des jewn:iligen Einzelfalles

das nach dem Gesetz vorgesehene Zustimmungs:rsetzungsverfahren

ausgeschlossen wiirde. Zudem sei die Eingruppierung neu einge-
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stellter Mitarbeiter entsprechend dem Absenkungserlaf - und damit
auch die Eingruppierung der wissenschaftlicken Mitarbeiter Dr.
Wi und W& - in die VergGr. III BAT unzuldssig, weil mit der
Anwendung dieses Eriasses ein neuer Entlohnungsgrundsatz einge-
fiihrt werde, der nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mitbestimmungs-
pflichtig sei, womit die Antragstellerin wegen fehlender Beteili-
gung des Betriebsrates gegen ein Gesetz verstoflen habe. Diesen
Gesetzesverstof der Antragstellerin kénne er auch im vorliegenden
Verfahren riigen. Dem stehe insbesondere die Rechtskraft des Be-
schlusses des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 4. Juni 1986 p
- 9 TaBV 8/85 - nicht entgegen, da sie nur zwischen den an diese;
Verfahren Beteiligten wirke. Zudem verstofle die Anwendung des
Absenkungserlasses gegen § 22 BAT und den Gleichbehandlungsgrund-
satz. So habe die Antragstellerin durch Rundschreiben vom 9. Mai
1985 an die Direktoren und Leiter der Institute und Forschungs-
stellen auf die vorgesehenen Ausnahmetatbestinde hingewiesen.
Dies habe in der Praxis dazu gefiihrt, daBR im gesamten Bereich der
Antragstellerin nahezu kein neu eingestellter Mitarbeiter, dessen
Tétigkeit die THtigkeitsmerkmale der VergGr. II a BAT erfiillt

habe, nach VergGr. III BAT abgesenkt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrigea der Antragstellerin
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat aaf die Beschwerde des
Antragsgegners den BeschluB des Arbeitsgericats teilweise abgedn-
dert und unter Zurilickweisung der Beschwerde im librigen den zwei-
ten Feststellungsantrag zuriickgewiesen sowie die beantragte Zu-
stimmung zur Eingruppierung der wissenschaftlichen Mitarbeiter

Dr. Wi und W6 ersetzt.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe~
schwerde begehrt die Antragstellerin hinsichtlich des Feststel-
lungsbegehrens zu 2 die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Beschlusses. Der Antragsgegner beantragt di: Zurlickweisung der

Rechtsbeschwerde.

Nachdem der Antragsgegner seine Anschlufrechtsbeschwerde
zurlickgenommen hat, geht es in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur
noch darum, ob das Landesarbeitsgericht den Feststellungsantrag
zu 2 abweisen durfte. Im iibrigen ist der Feststellungsantrag zu
1 zuldssig und die Ersetzung der Zustimmung durch die Vorinstan-
zen Zutreffend erfolgt (vgl. BAG Beschluf vom 1. Februar 1989 - 4
ABR 86/88 -~ zur Verdffentlichung in der Faclipresse bestimmt).
Insbesondere konnte danach das Landesarbeitsgericht auch dem
Feststellungsantrag zu 1 in Form eines allgemeinen Zwischenfest-
stellungsantrages im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
stattgeben, um die generelle Kl&drung einer hinter der Ersetzung
der Zustimmung filir die Angestellten Dr. Wi und W3 stehenden
betriebsverfassungsrechtlichen Frage zu erreichen. Dagegen ist
der weitere Feststellungsantrag, daf es kiinr'tig bei solchen Zu-
stimmungsverwéigerungen der arbeitsgerichtlichen Ersetzung der
Zustimmung des Antragsgegners nicht mehr becarf, unbegriindet und

daher zutreffend vom Landesarbeitsgericht algewiesen worden.
Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Bereits gesetzlich geregelt ist in § 9¢ BetrVG, daB es bei
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einer Zustimmungsverweigerung des Betriebsrates des gerichtlichen
Ersetzungsverfahrens dann nicht bedarf, wenn die fehlende Zustim-
mung wegen Fristvers8umnis als erteilt gilt (§ 99 Abs. 3 Satz 2
BetrVG). Das gilt auéh, wenn der Betriebsrat seine Zustimmungs-
verweigerung mit einer Begriindung versieht, die offensichtlich
auf keinen der gesetzlichen Verweigerungsgriiade des § 99 Abs. 2
BetrVG Bezug nimmt. Eine solche Begriindung ist unbeachtlich (BAGE
48, 351 = AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bundesbahn; BAG Ur-
teil vom 26. Januar 1988 - 1 AZR 531/86 - zu:> Verdffentlichung
bestimmt). Auch eine Verweigerung der Zustimaung durch den An;
tragsgegner zur Eingruppierung auf der Grundlage des Absenkungs-{

erlasses mit der genannten Begriindung kann daiher unbeachtlich

sein.

Daraus folgt jedoch nicht, daR es in keinem Falle mehr der
Durchfihrung eines Ersetzungsverfahrens beda-~f. Darauf zielt aber
der Antrag der Antragstellerin ab. Er bezieh: sich auf alle
Fdlle einer Zustimmungsverweigerung mit der enannten Begriindung.
Ob die vom Antragsgegner gegebene Begriindung fiir seine Zustim-
mungsverweigerung unbeachtlich ist, kann aber nur im jeweiligen
Einzelfall gepriift werden. Die Verweigerung :der Zustimmung kann
zusédtzlich auf andere Griinde gestiitzt sein. .wuch bei Anwendung
des Absenkungserlasses kann die geplante Eingruppierung gegen die
geltende Eingruppierungsordnung verstofen. It damit auch nur ein
Fall denkbar, in dem es der Durchfiihrung eines Zustimmungserset-
zungsverfahrens noch bedarf, so ist ein Antr:ig auf Feststellung,
daR es dieses Verfahrens in keinem Falle bedirf - weil zu welit-

gehend - unbegrindet (vgl. zuletzt BAG BeschiuR vom 28. September
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1988 ~ 1 ABR 37/87 - AP Nr. 55 zu § 99 BetrVG 1972, auch zum Ab-
druck in der Amtlichen?Sammlung bestimmt). Der Antragstellerin
bleibt es unbenommen, in jedem Einzelfall selbst zu priifen, ob
der Antragsgegner seine Zustimmung ausschlieBlich mit einer unbe-
achtlichen Begrilindung verweigert hat, und ob davon ausgegangen
werden kann, daf die Zustimmung deshalb als erteilt gilt. Der
weifergehende fés%stéllungsantrag'war'daher zuriickzuweisen, so

da die Rechtsbeschwerde ohne Erfolg bleiben mufte.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Preufie Schmalz
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