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Bundesarbeitsgericht 4. Senat BeschluB vom 3. Dezember 1985
- 4 ABR 60/85 =~
I. Arbeitsgericht Gdttingen BeschluB vom 8. Marz 1985
- 3 BV 2/85 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 16. Juli 1985
Niedersachsen - 8 TaBV 3/85 - '

Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Kiindigung der Vergitungsordnung zum BAT

Gesetz:

BAT § 74; BAT 1975 §§ 22, 23; Betrve §§ 75, 87, 99; TVG §§ 1, 4;
BGB § 242 Gleichbehandlung; ArbGG 1979 § 80

Leitsatze:

1. Die Teilkiinddgung von Tarifvertrédgen ist dann zuldssig, wenn sich
eine entsprechende Vereinbarung in dem betreffenden Tarifvertrag
befindet und daraus klar hervorgeht, auf welche Bestimmungen oder
Teile des Tarifvertrages sich die Mdglichkeit der Teilklndigung
beziehen soll. Diese Voraussetzungen sind bei § 74 Abs. 2 Unterabs.
BAT erflillt.

2. Eine in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins organisierte,
rechtlich und wirtschaftlich von Bund und Landern abhdngige Gesell-
schaft zur FOrderung der Wissenschaften unterliegt dem Betriebsver-

fassungsgesetz und hat demgemdB die Mitbestimmungsrechte des Betriebs~

rates aus § 99 Abs. 1 BetrVG bei Eingruppierungen und aus § 87 Abs.
Nr. 10 BetrVG bel der Gestaltung abstrakt-genereller Entlohnungs-
grundsdtze zu beobachten. Rechtserheblicher Entlohnungsgrundsatz

kann bei einer solchen Gesellschaft auch die strikte Bindung an die

tatsdchliche Verglitung vergleichbarer Angestellter des &ffentlichen
Dienstes sein.

3. Die nachwirkende Weitergeltung der Vergiitungsordnung zum BAT liber
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den 31. Dezember 1983 hinaus wirkt sich fir solche Angestellten nicht

aus, deren Arbeitsverhdltnis erst nach diesem Zeitpunkt begrindet

worden ist. Die Nachwirkung eines Tarifvertrages nach § 4 Abs. 5 TVG

erstreckt sich nicht auf erst nach Ablauf eines Tarifvertrages be-

griindete Arbeitsverhdltnisse (Bestatigung von BAG 27, 22, 29 = AP Nr.

8 zu § 4 TVG Nachwirkung).

4. § 75 BetrVG begriindet betriebsverfassungsrechtliche Verpflichtungen

flir Arbeitgéber und Betriebsrat, erzeugt jedoch keine individuellen
Rechtsanspriiche fiir den elnzelnen Arbeitnehmer.

)

Hinweise des Senats:

Zustimmungsverweigerungsgrinde des Betrigbsrates nach § 39 Abs. 2

Nr. 4 BetrVG - Notwendigkeit von Beschwerdeantragen im BeschluBver-

fahren -~ Folgenihdes Ausscheidens eines betroffenen Angestellten fir

das Rechtsschutzinteresse eines BeschluBverfahrens nach § 99 Abs. 4
[ = t k itnehmer
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Im Namen des Volkes!

Beschlufl

In dem BeschluBverfahren

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgeriehts nach Anhdrung der
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Beteiligten in der mlndlichen Verhandlung vem 3. Dezember 1985

durch den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Riechter

Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Riehter Gr&bing

und Dr. Koffka besehlossen:
Die Rechtsbesehwerde des Antragsgegners gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 16. Juli 1985 - 8 Ta BV 3/85 -

wird zurilckgewiesen.

Von Recht s wegen !

Die Antragstellerin, deren Zweck die Wissenschaftsférderung

ist, ist rechtlich als eingetragener Verein des BGB organisiert.

Sie wird lberwiegend ven der Bundesrepublik und den Bundesl&ndern

fimanziert. Ublicherweise schlieBt sie mit den bei ihr titigen

wissenschaftlichen Angestellten sehriftliehe Arbeitsvertrdge ab,

die die Geltung des BAT vorsehen. Dazu ist sie aueh aufgrund
entsprechender Auflagen der sie tragenden und finanzierenden

Korperschaften des offentliehen Reehts verpflichtet. DemgemiB

erhielten die bis zum 31. Dezember 1983 von der Antragstellerin

eingestellten wissensehaftlichen Angestellten mit Forschungsauf-

gaben nach MaBgabe der mit ihnen jeweils abgeschlossenen

sechriftliechen Arbeitsvertrige Verglitung nach VergGr. II a BAT.
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Naeh der Klndigung der Vergltungsordnung zum BAT zum
31. Dezember 1983 teilte der Bundesminister des Innern den
obersten Bundesbehdrden und auch den von der 6ffentlichen Hand
getragenen privatrechtlieh organisierten wissensehaftlichen Ge-
sellsehaften wie der Antragstellerin durch Rundschreiben vom
27. Dezember 1983 mit, nunmehr seien wissenschaftliche Ange-
stellte mit Forsehungsaufgaben, deren Tdtigkeit den Merkmalen der
VergGr. II a BAT entspreche, zundehst in die VergGr. III BAT
einzugruppieren und ers% naeh vier Jahren in die VergGr. II a BAT
htherzugruppieren. Diese Mitteilung entsprach dem Inhalt ent-
sprechender allgemeiner Richtlinien Uber die Absenkung der Ein-

gangsverglitung im Bereieche des BAT.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1984 bat die Antragstellerin
den Antragsgegner um seine Zustimmung zur Einstellung des ge-
werksehaftlieh nieht organisierten Neurophysiologen Dr. T
zum 1. Januar 1985 als Zeitangestellten flir seehs Monate im
M -Institut flr biophysikalische Chemie und dessen Ein-
gruppierung in die VergGr. III BAT. Dr. T war verher Sti-
pendia$ der Antragstellerin. Der Antragsgegner erwiderte der An-
tragstellerin mit Schreiben vom 20. Dezember 1984, daB er der
Einstellung des Dr. T zustimme, nieht aber seiner Ein-
gruppierung in die VergGr. III BAT, da damit gegen geltendes Ge-
setzesreeht, tarifliche Bestimmungen und den Gleiehbehandlungs-

grundsatz verstoBen werde.

Gleichwohl stellte die Antragstellerin Dr. T zum

1. Januar 1985 ein. Sie schloR mit diesem einen schriftlichen
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Arbeitsvertrag, wonaech siech das ArbeitsverhZltnis naeh dem BAT
und den diesen erginzenden und Zndernden Tarifvertrégen riehten
und flr die Vergltung neben der nachwirkend weitergeltenden Ver-
glitungserdnung zum BAT das Rundsehreiben des Bundesinnenministe-
riums vom 27. Dezember 1983 gelten socllte. Die von dem wissen-
sehaftliehen Angestellten Dr. T ausgelibte Tdtigkeit ent-
sprach den T&tigkeitsmerkmalen der VergGr. II a BAT. Vereinba-
rungsgemiB endete sein Arbeitsverh#lénis zur Antragstellerin am
30. Juni 1985, In der Folgezeit% war er aufgrund eines Privat-

dienstvertrages mit der Deutsehen Forsehungsgemeinsehaft t&dtig.

Mit ihrem im BesehluBverfahren anhingig gemaehten Antrag hat
die Antragstellerin die Ersetzung der Zustimmung des Antragsgeg-
ners zur Eingruppierung des Angestellten Dr. T beantragt.
Sie hat vergetragen, gesetzliche Verweigerungsgriinde zugunsten
des Antragsgegners gebe es vorliegend nieht. Gegen § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG habe sie nieht verstoBen. Der Antragsgegner ver-
kenne, daf sie aufgrund ihrer engen reehtliehen und wirtsehaft-
liehen Bindung an die dffentliche Hand generell den BAT und damit
tarifliche Bestimmungen anwende und sie sieh im Ubrigen immer der
an die Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes zu zahlenden Vergli-
tung anpasse und aus bindenden Rechtsgriinden anzupassen habe.
Demgem#B® verfahre sie nunmehr seit dem 1. Januar 1984 bei allen
Neueinstellungen nach dem Rundschreiben des Bundesinnenministe-
riums vom 27. Dezember 1983, wonach neueingestellten wissen-
sehaftlichen Angestellten nur Verglitung mach VergGr. III BAT 2zu-
stehe. Auch ein VerstoR gegen § 22 BAT liege nieht vor. Zwar habe

aufgrund der getroffenen vertraglichen Vereinbarung diese unge-
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kiindigt gebliebene tarifliehe Bestimmung aueh zwisechen ihr und
Dr. T gegolten. Da sieh zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Arbeitsvertrages mit diesem die Verglitungsordnung zum BAT jedoch
in geklindigtem Zustande befunden habe, ergidben sich allein aus

§ 22 BAT weder zugunsten des wissensehaftlichen Angestellten

Dr. T noch zugunsten des Antragsgegners irgendwelche
Rechte. Damit stlinden den von ihr getroffenen arbeitsvertragli-
chen Vereinbarungen keine reehtlichen Bedenken entgegen. Sie habe
gegenliber dem Angestellten Dr. T auch nieht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz versteBen. Sie habe ndmlich nach dem
Wirksamwerden der Kindigung der Verglitungsordnung zum BAT mit
allen neueingestellten wissenschaftlichen Angestellten die Gel-
tung der Riehtlinien des Bundesinnenministeriums und demgem&B
Verglitung nach VergGr. III BAT vereinbart, wdhrend sie den friiher
eingestellten vergleiehbaren Angestellten aus zwingenden Rechts-
griinden Verglitung nach VergGr. II a BAT habe 2ahlen mlissen. Damit
liege weder eine willklrlieche Ungleichbehandlung noeh ein VerstoB
gegen § 75 BetrVG vor. § 612 Abs. 2 BGB komme nicht zur Anwen-
dung, da mit dem Angestellten Dr. T eine konkrete Vergi-

tungsvereinbarung getroffen worden sei.
Demgem&B hat die Antragstellerin beantragt,

die Zustimmung des Antragsgegners zur
Eingruppierung des Dr. David Alan T

in die VergGr. III BAT mit Wirkung vom
1. Januar 1985 zu ersetzen.

Der Antragsgegner hat Zurlickweisung dieses Antrages begehrt

und erwidert, er sei aus den Griinden des § 99 Abs. 2 Nr. 1 und
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Nr. 4 BetrVG zur Verweigerung der Zustimmung berechtigt. Das
Verhalten der Antragstellerin verstofe gegen gesetzliche und ta-
rifliehe Bestimmungen. Insbescondere liege ein Verstof gegen § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG vor, weil die Antragstellerin wie bei dem
Angestellten Dr. T bei allen Neueimstellungen wissen-
schaftlichen Perscnals nach dem 1. Januar 1984 verfahren sei und
damit ohne vorherige Einschaltung des Betriebsrates neue Entloh-
nungsgrundsédtze eingefiihrt habe. Demgegenliber k®énne sich die An-
tragstellerin nicecht darauf berufen, dal sie aufgrund der Verein-
barungen mit ihren Geldgebern keine hOheren als die im allge-
meinen 8ffentliehen Dienst Ublichen Verglitungen zahlen dirfe.
AuBerdem verstoBe die Eingruppierung des wissenschaftlichen\An-
gestellten Dr. T gegen § 22 BAT, der ungekiindigt weiter-
gelte und nach wie vor 2u beachten sei, zumal unter den Betei-
ligten kein Streit darlber bestehe, daB die Tdtigkeit des Ange-
stellten den Merkmalen der VergGr. II a BAT entsprochen habe.

§ 22 BAT bestimme im Ubrigen in eindeutiger Weise, daB die Ange-
stellten naeh ihrer T&tigkeit zu entlohnen seien, so daR Ab-
senkungen der Tarifgehdlter unzuldssig seien. SchlieBlieh ver-
stoBe die Antragstellerin auech gegen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz. indem sie Angestellte mit gleichen
bzw. gleiehwertigen Aufgaben untersehiedlich verglite. Dabei sei
zu berlicksiehtigen, daB befristet eingestellte wissensehaftliche
Angestellte wie Dr. T_ praktiseh ihre tarifgerechte Ver-
glitung wegen der vorzeitigen Beendigung ihrer Arbeitsverh&dltnisse
niemals erreichen kdnnten. Darin liege zugleich ein VerstoBR gegen
§ 75 BetrVG. Das Verhalten der Antragstellerin sei aueh mit § 612

Abs. 2 BGB unvereinbar.
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Das Arbeitsgerieht hat den Antrag der Antragstellerin zu-
rilekgewiesen. Das Landesarbeitsgerieht hat unter AbZ&nderung des
arbeitsgeriehtlichen Besechlusses dem Begehren der Antragstellerin

entsproehen und die Rechtsbesehwerde zugelassen.

Mit der Rechtsbesechwerde verfolgt der Antragsgegner seinen
Zurlieckweisungsantrag weiter. Die Antragstellerin beantragt Zu-

rliekweisung der Reehtsbesehwerde.

Die Reehtsbesehwerde ist unbegriindet. Mit Recht hat das
Landesarbeitsgericeht die Zustimmung des Antragsgegners 2zur Ein-
gruppierung des Angestellten Dr. T in die VergGr. III BAT

fiir die Dauer seines befristeten Arbeitsverhiltnisses ersetzt.

Zutreffend weist der Antragsgegner darauf hin, daB der
Sehriftsatz, mit dem die Anftragstellerin gegen den arbeitsge-
riehtliehen BeschluB Beschwerde eingelegt und diese zugleieh be-
griindet hat, keine Besehwerdeantrige enthidlt. Das flhrt jedeeh,
wie das Landesarbeitsgerieht mit Reeht annimmt, entgegen der
Meinung des Antragsgegners nicht zur Unzuldssigkeit der Be-
sehwerde. Nach dem ArbGG 1979 gelten nunmehr flir Einlegung und
Begriindung der Besehwerde des BeschluBverfahrens die Vorsehriften
des Berufungsreehts (§ 87 Abs. 2 Satz 1 ArbGG) und damit auch
gemiB § 64 Abs. 6 ArbGG, § 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO entsprechend.
Zwar ist danaeh grunds#tzlieh die Stellung voen Berufungsantrigen
erforderlieh. Ihr Fehlen ist jedoeeh dann unschiddlieh, wenn im

Einzelfalle klar ersichtlich ist, ob naeh dem Begehren des
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Reehtsmittelkl&gers das gesamte vorinstanzliehe Urteil oder nur
Teile davon aufgehoben werden sollen (vgl. die Urteile des Senats
BAG 44, 268, 270 = AP Nr. 1 zu § 20 BMT-G II sowie vom 21. Mirz
1984 - 4 AZR T76/82 - AP Nr. 89 zu §§ 22, 23 BAT 1975 und

22. Mai 1985 - 4 AZR 88/84 -, zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Dieselben Grundsdtze
missen aufgrund der Verweisung auf das Berufungsrecht in § 87
Abs. 2 ArbGG aueh im Beschwerdeverfahren des arbeitsgerichtli-
chen BeschluBverfahrens gelten. Aus dem Beschwerde und Beschwer-
debegriindung enthaltenden Schriftsatz der Antragstellerin geht
deutlich hervor, daf die Antragstellerin vom Besehwerdegericht
die volle Aufhebung des arbeitsgeriehtlichen Besechlusses und eine
Entscheidung naeh ihrem vor dem Arbeitsgericht gestellten Antrag

begehrte.

Da die Antragstellerin trotz ihrer engen rechtliehen und
wirtsechaftliechen Bindung an Bund und Linder ein eingetragener
Verein des blirgerlichen Reehts ist, sind verliegend die Gerichte
fiir Arbeitssaechen gemdf § 2 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG und nieht die
Verwaltungsgerichte zustdndig. Die Zuldssigkeit des gestellten
Antrages und die Antragsbefugnius der Antragstellerin ergeben
sich aus § 99 Abs. 4 BetrVG. In Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG 43,
36

Kreis der Beteiligten zutreffend bestimmt und den Angestellten

AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972) haben die Vorinstanzen den

Dr. T mit Reecht als solehen nieht am verliegenden Be-

sehluBverfahren beteiligt.
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Im Ubrigem war der Angestellte Dr. T zum Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung ver dem Beschwerdegeriecht bei
der Antragstellerin aufgrund der Befristung seines Arbeitsver-
hiltnisses bereits wieder ausgeschieden. Gleiechwohl besteht flur
das verliegende BesechluBverfahren das Rech$ssehutzinteresse forst.
Dabei geht der Senat davon aus, daR das BesehluBverfahren - an-
ders als der allgemeine Zivilprozef und das arbeitsgeriehtliche
Urteilsverfahren - weniger der Durechsetzung subjJektiver Rechte
als der Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung des Rechts- und
Betriebsfriedens dient, so da® grundsitzlieh das Rechtssehutzin-
teresse im BeschluBverfahren in einem weiteren Rahmen zu bejahen
ist als im Urteilsverfahren (vgl. BAG 26, 403, 409 = AP Nr. 6 zu
§ 5 BetrVG 1972 sewie BAG 27, 72, 76 = AP Nr. 1 zu § 111 BetrVG
1972). Zwar ist hiernaeh auch im Bereiche des arbeitsgeriehtli~-
chen BeschluBverfahrens das Reehtsschutzimteresse dann zu ver-
neinen, wenn lediglich eine abstrakte Reehtsfrage gekldrt oder
ein Reehtsgutachten erstattet werdenm soll. Andererseits ist
hiernaeh aber das Rechtssehutzinteresse dann noeh zu bejahen,
wenn sich eine betriebsverfassungsreehtliehe Streitfrage zwar im
Einzelfalle erledigt, sie jedeoeh fortwirkende Bedeutung hat wund
jederzeit wieder auftauchen kann (vgl. BAG 26, 345, 349 = AP
Nr. 2 zu § 5 BetrVG 1972 sowie Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 80
Rz 20). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Zwar hat
sieh infelge seines Ausseheidens bei dem Angestellten
Dr. T der betriebsverfassungsrechtliehe Streitkomplex er-
ledigt. Dieselben Probleme bestehen jedoch im Bereiche der 55
Institute und 10.000 Arbeitnehmer umfassenden Antragstellerin bei

den ebenfalls nach dem 1. Januar 1984 neueingestellten zahlrei-
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ehen wissensehaftliehen Angestellten in der gleiehen Weise.
AuRerdem ist mit der gleiehen reehtliehen Preblematik eine
grofere Zahl arbeitsgeriehtlicher BeschluBverfahren anh&ngig, die
teilweise im Hinbliek auf das vorliegende Verfahren ausgesetzt
werden sind. Die Beteiligten haben aueh sehen gegeniiber den In-
stanzgericehten hinreiehend deutlieh darauf hingewiesen, daB das
vorliegende BesehluBverfahren allgemeine Bedeutung lber den Fall
des Angestellten Dr. T hinaus hat. Dami% folgt der erken-
nende Senat% 2zugleich der entspreehenden Beurteilung des Ersten
Senats des Bundesarbeitsgerichts in seinem BesehluB vem 16. Juli

1985 - 1 ABR 35/83 -, zur Verdffentliechung vergesehen.

Aufgrund ihrer privatrechtliehen Organisatien zieht das
Landesarbeitsgericht trotz der rechtliehen und wirtsehaftlichen
Abh&ngigkeit der Antragstellerim ven Bumd und Lindern flir diese
in der Hauptsaehe mit Reeht das Betriebsverfassungsgeset2 heran,
womit sieh zugleieh Rliekgriffe auf das flir den eigentliehen &f-
fentliechen Dienst geltende Persenalvertretungsreecht verbieten.
Dabei geht das Landesarbeitsgericht zutreffend von § 99 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG aus, wonach der Arbeitgeber den Betriebsrat ver
jeder Eingruppierung zu unterrichten hat. Zwar scheidet% naceh den
Grundgedanken des Betriebsverfassungsrechts ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrates bei lediglieh individueller einzelver-
traglicher Lehn- eder Gehaltsvereinbarung aus, auch wenn diese
sieh im Einzelfalle an tarifliehen Lohn- eder Gehaltsgruppen
orientiert (vgl. Dietz/Riehardi, Be%rVG, 6. Aufl., § 99 Rz 47;
Galperin/L6wiseh, BetrVG, 6. Aufl., § 99 Rz 29 a; Kammann/HeR/
Sehlochauer, BetrVG, § 99 Rz 25 sowie Kraft in GK-BetrvVvg,
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3. Bearbeitung, § 99 Rz 29). Dagegen will der Gesetzgeber dem
Betriebsrat mit § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG die Moglichkeit einer
allgemeinen Richtigkeitskontrolle bei Eingruppierungen erdffnen,
sowelt der Arbeitgeber in seinem Betrieb abstrakte, allgemein
angewendete Entlohungsgrundsitze heranzieht. Das kann in der
Weise geschehen, daB der Arbeitgeber - wie es vorliegend die An-
tragstellerin mit dem BAT praktiziert - sehlechthin in seinem
Betrieb die Verglitungsordnungen ven Lohn- oder Gehaltstarifver-
tridgen ohne Rlcksicht auf die Organisationszugehdrigkeit der Ar-
beitnehmer im Sinne einer allgemeinen betrieblichen Lohn- oder
Gehaltserdnung verwendet und demgem&R mit den Arbeitnehmern in
aller Regel dementsprechende einzelvertragliche Vereinbarungen
trifft. Die allgemeine betriebliche Lohn- cder Gehaltsordnung
kann ihren Grund aber aueh in einem sonstigen abstrakten be-
trieblichen Entgeltsystem, einer Betriebsvereinbarung oder - wie
vorliegend bei den naeh dem 1. Januar 1984 neueingestellten
wissensehaftlichen Angestellten und bei der Verglitung der Lehr-
krédfte des offentliehen Dienstes im Angestelltenverh&ltnis - in
Erlassen oder Richtlinien vorgeordneter Dienststellen oder Koér-
perschaften des offentlichen Rechts haben. Wann immer in dieser
Weise abstrakt geltende, allgemeine "Eingruppierungsgrundsitze"
praktiziert werden, besteht ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates aus § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG {(vgl. Dietz/Richardi,
aa0, § 99 Rz U44-U6 und 48; Fitging/Auffarth/Kaiser, BetrVG,

14, Aufl., § 99 Rz 14; Galperin/Lowisch, aa0O, § 99 Rz 30 sowie
Kraft, aa0., § 99 Rz 26-28). Soweit demgegeniiber die Auffassung
vertreten wird, der Begriff der "Eingruppierung" in § 99 Abs. 1

Satz 1 BetrVG sei auf Eingruppierungen nach Tarifvertrigen zu

i
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beschrinken (so Kammann/HeR/Schlochauer, aa0O, § 99 Rz 23), vermag

dem der Senat nicht zu folgen. Von der Mitbestimmungsregelung des
§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG sollen nimlich nach dem Willen des
Gesetzgebers alle Einordnungen in ein wie auch immer geartetes

abstrakt-kollektives betriebliches Entgeltsehema erfaft werden.

Auch vorliegend ist daher mit dem Landesarbeitsgericht die
Netwendigkeit der Unterriehtung des Betriebsrates aus der Anwen-
dung allgemeiner und abstrakter Eingruppierungsgrundsdtze dureh
die Antragstellerin herzuleiten. Sie bestehen einmal darin, daB
die Antragstellerin ohne eigene Tarifbindung durchweg mit ihren
Angestellten einzelvertraglich die Geltung des BAT vereinbart,
und auBerdem darin, daB, soweit es sieh um nach dem 1. Januar
1984 neueingestellte Angestellte mit wissenschaftliechen Aufgaben
handelt, mit diesen 2zus&tzlich und wiederum einheitlich in
gleichlautender Weise vereinbart wird, daR sie nach MaBgabe des
Rundschreibens des Bundesinnenministeriums vom 27. Dezember 1983
Verglitung naeh VergGr. III BAT erhalten sollen. Schlieflieh ist
mit dem Landesarbeitsgerieht davon auszugehen, daB der Antrags-
gegner bei der Geltendmaehung seines Verweigerungsrechts die Wo-
ehenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG eingehalten hat. Das

bestdtigt aueh der Inhalt der Vorakten.

Mit Reeht nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB die An-
tragstellerin bei der Eingruppierung des Angestellten
Dr. T nieht im Sinne von § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG gegen
gesetzliehe Bestimmungen verstoBen hat. Insbesondere liegt kein

VerstoB gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG vor. Dabei ist von dem
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zwisehen dem Angestellten Dr. T und der Antragstellerin
abgeschlossenen schriftliehen Arbeitsvertrag auszugehen. Dieser

bestimmt zundechst in § 2:

"Fiir das Arbeitsverhdltnis wird die Geltung des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) vom
23.2.1961 und der diesen Zndernden und ergin-
zenden bzw. ersetzenden Tarifvertridge vereinbart.
Flir das Arbeitsverhdltnis als Zeitangestellter

gelten insbesondere die Sonderregelungen 2 y
zum BAT (SR 2 y BAT)."

und weiter in § 3:

"Bis zum Wiederinkrafttreten einer Verglitungs-
ordnung (Anlagen 1 a und 1 b) zum BAT bestimmt
sich die Verglitung nach der Verglitungserdnung
in der am 31.12.1983 geltenden Fassung mit den
MaBgaben des Rundschreibens des Bundesministers
des Innern vom 27.12.1983 - D III 1 - 220 200/21 -
in seiner jeweils geltenden Fassung."

Da der Arbeitsvertrag zwischen dem wissenschaftliechen An-
gestellten Dr. T und der Antragstellerin auf einem all-
gemein verwendeten Formular abgeschlossen worden ist und un-
streitig derartige Arbeitsvertrige mit einer grdferen Zahl von
nach dem 1. Januar 1984 neueingestellten vergleiehbaren An-
gestellten abgeschlossen worden sind, liegt ein sogenannter "t{y-
pischer Arbeitsvertrag" vor, den der Senat unbeschrdnkt und
selbstédndig auslegen kann (vgl. das Urteil des Senats vom
13. Februar 1985 - 4 AZR 304/83 -, zur Verdffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).

Mit dem Landesarbeitsgericht ist der Arbeitsvertrag des An-
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gestellten Dr. T zundchst einmal dahin auszulegen, daB
sich dessen Verglitung naech den in Bezug genemmenen Bestimmungen
des Rundschreibens des Bundesinnenministeriums vom 27. Dezember
1983 richten sollte, wonach ihm nur Verglitung nach der VergGr.
IIT BAT zustand. Im Ubrigen sollte - wie bei der Antragstellerin
allgemein Ublieh - der BAT unter besonderer Berlicksichtigung der

Bestimmungen flir Zeitangestellte gelten.

Mit diesen vertraglichen Vereinbarungen hat die Antragstel-
lerin, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, nieht
gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verstoRfen. Grundsitzlieh gilt,
weil die Antragstellerin privatrechtlieh organisiert ist, fir sie
auch § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Ein "Haustarifvertrag", dessen
Sperrwirkung die Geltung des § 87 BetrVG ausschlieBen k¥nnte,
besteht - anders als bei sonstigen von der o6ffentlichen Hand ab-
hiéngigen Forschungseinriehtungen - im Bereiehe der Antragstelle-
rin niecht. Vielmehr wendet sie grunds&tzlieh auf der Grundlage
entsprechender einzelvertraglicher Vereinbarungen den BAT und
dessen Verglitungsordnung an. Sofern das Uberhaupt bei nur ein-
zelvertraglicher Geltung eines Tarifvertrages rechtlich m&glich
ist, kann aber aueh die Sperrwirkung des BAT jedenfalls insoweit
nicht mehr eingreifen, als die Verglitungsordnung zum BAT {iber den
31. Dezember 1983 hinaus nur noch nachwirkend gem#R § 4 Abs. 5
TVG weitergilt, weil ein abgelaufener und nur noech naechwirkend
weitergeltender Tarifvertrag die gesetzliche Sperrwirkung flr das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates nach § 87 BetrVG nicht mehr
auslyst (vgl. das Urteil des Ersten Senats des BAG vom 17. De-
zember 1968 - 1 AZR 178/68 - AP Nr. 27 zu § 56 BetrVG und den
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BesehluR dieses Senats vom 31. Januar 1969 - 1 ABR 11/68 - AP
Nr. 5 zu § 56 BetrVG Entlchnung; Dietz/Riehardi, aaO, § 87

Rz 122; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 87 Rz 13;
Galperin/Ldwiseh, aaO, § 87 Rz 46; Kammann/Hef/Schlochauer, aaO0,
§ 87 Rz 35 sowie Wiese in GK-BetrVG, 3. Bearbeitung, § 87

Rz 33). Also hatte die Antragstellerin grundsdtzlieh bei der Ge-
staltung ihrer Entlohnungssysteme § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG 2zu

beachten.

Zwar betrifft diese Gesetzesnorm nieht die individuelle Ge-
staltung der Ldhne und Geh#lter der einzelnen Arbeitnehmer, seon-.
dern nur die Prinzipien, naeh denen in einem Betrieb abstrakt-
generell Arbeitsentgelte bestimmt werden, also die Strukturformen
des Entgelts einsehlieBlieh der Vollziehungsformen (vgl. BAG 45,
91, 103 = AP Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; BAG 29,
103, 110 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Provisien; Dietz/
Riehardi, aaO, § 87 Rz 499; Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0O, § 87
Rz 121; Galperin/L&wiseh, aa0O, § 87 Rz 219 und Wiese, aaO, § 87
Rz 319 mit weiteren Naehweisen). Insoweit muB sie Jedoech aueh ven
der Antragstellerin im Fragen der Lohngestaltung und insbesendere
bei der Einfiihrung und Anwendung neuer Entlohnungsmethoden bzw.

Entgeltsysteme beaehtet werden.

Naeh den Feststellungen des Landesarbeitsgeriehts hat die
Antragstellerin bei dem AbsehluB des Arbeitsvertrages mit dem
wissenschaftliehen Angestellten Dr. T und den senstigen
vergleichbaren wissensehaftlichen Angestellten keine neueinge-

fiihrten Entlohnungsmethoden praktiziert, 2u denen der Betriebsrat
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nieht gehd6rt worden is%, soendern siech nur an den bei ihr sechon
immer geltenden und stdndig angewendeten Grundsatz gehalten, daB
ihre Angestellten nieht nur nach dem BAT, sondern darlber hinaus
aueh faktisch immer so 2zu verglten sind wie entsprechende Ange-
stellte des allgemeinen 8ffentliehen Dienstes, womit entspre-
chende Besserstellungen diesen gegeniiber bei der Antragstellerin
stets ausgesechlossen waren und aueh gegenwdrtig noch ausge-
schlossen sind. Auch darin ist ein allgemeiner, abstrakt gelten-
der und angewendeter Entlohnungsgrundsatz im Sinne von § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu erblieken, der naeh den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts bei der Antragstellerin stindig beob-
aehtet und eingehalten worden ist. Das gilt sowohl flir die Zeit
vor dem 1. Januar 1984 als aueh flir den Zeitraum danach, in dem
der Angestellte Dr. T bei der Antragstellerin eingestellt
worden ist. Hat aber die Antragstellerin vor und nach diesem
Zeitpunkt unverindert den gleichen abstrakten Entlechnungsgrund-
satz der absoluten Bindung an die entspreehenden Angestelltenbe-
zlige im Geltungsbereieh des BAT angewendet, so liegt aus Grlinden
der vorliegenden Fallgestaltung ein VerstoB gegen die Gesebtzes-

norm des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG nieht vor.

Die hiergegen erhebenen Einwendungen der Reechtsbesehwerde,
die der Antragsgegner in der mlindlichen Verhandlung vor dem Senat
weiter vertieft hat, greifen nieh% durch. Dabei kommt es ent-
scheidend darauf an, daR die seiner reehtliehen Beurteilung zu-
grundeliegenden Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsgeriehts
von der Rechtsbesechwerde nieht mit Verfahrensriigen angegriffen

worden sind und damit den Senat binden (§ 92 Abs. 2 Satz 1, § 72
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Abs. 5 ArbGG, § 561 ZPO). Die entspreechenden Tatsaehen sind im
{ibrigen unstreitig. In der Hauptsache flihrt die Reehtsbeschwerde
zustreffend aus, daB siech die Antragstellerin dem Antragsgegner
gegenliber bezliglieh ihrer Verpfliehtung zur Beaehtung von § 87
Abs. 1 Nr. 10 BetrVG nieht darauf berufen kann, aus welehen
rechtliehen und tatsiehlichen Griinden sie gehalten ist, siech an
das Verglitungssechema der &ffentliehen Hand 2zu halten und ihre
eigenen Angestellten nieht hbher 2zu vergliten als entsprechende
Angestellte des allgemeinen &ffentliehen Dienstes. Zwar hat sieh
hiermit unter Hinweis auf die bindenden Vereinbarungen der An-
tragstellerin mit den sie rechtlieh und wirtsehaftliech tragenden
Gebietskdrpersehaften des 6ffem%liehen Reehts aueh das Landesar-
beitsgericht n&her auseinandergesetzt. Hierauf kommt es jedeech im
Gegensat2 zur Reehtsauffassung der Reehtsbesehwerde nieht% ent-
scheidend an. Entscheidend is% vielmehr, daB mach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgeriechts ven der Antragstellerin vor und
naech dem 1. Januar 1984 jeweils unverindert dieselben {iberkem-
menen Entlohnungsgrundsitze angewendet worden sind und deswegen
fir eine erneute Einschaltung des Antragsgegners nach § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG kein Raum war. Die Reehtsbesehwerde Uber-
sieht weiter, da® sieh das Mitbestimmungsreeht des Betriebsrates
naeh dieser Vorsehrift ohnehin nieht auf die konkreten und indi-
viduellen Verglitungsvereinbarungen mit den einzelnen Arbeitneh-
mern erstreckt und aueh nieht sehlechthin die "Angemessenheit"
der jeweiligen Verglitungen erfaBst. Bei seinen ergidnzenden Aus-
fiihrungen in der mUndlichen Verhandlung veor dem Senat {bersieht
der Antragsgegner, daR der Senat auech im arbeitsgerichtlichen

BeschluBverfahren an die Feststellungen des Landesarbeitsgeriehts
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gebunden ist, 2zumal diese mit Verfahrensriigen nieht angegriffen
worden sind. Riehtig ist sehlieflieh aueh der Hinweis des An-
tragsgegners auf seine aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG resultie-
renden Antrags- und Initiativreehte. Er hat jedoeh davon keinen

Gebraueh gemaeht.

Weiter ist mit dem Landesarbeitsgerieht daven auszugehen,
daf zum 31. Dezember 1983 die Verglitungserdnung zum BAT (Anlagen
1 a und 1 b) wirksam geklindigt worden ist. Das felgt aus § Ti

Abs. 2 Unterabs. 4 BAT, werin bestimmt wird:

"Unabhdngig ven Unterabsatz 1 kann die Verglitungs-
ordnung (Anlagen 1 a und 1 b) ohne Einhaltung
einer Frist jederzeit sehriftlieh geklindigt wer-
den",

wdhrend der naehfolgende Unterabsatz 5 weiter vorsieht:

"Die §§ 22 bis 24 und die. Senderregelungen hierzu
kénnen chne Einhaltung einer Frist jederzeit, je-
doeh nur insgesamt, sehriftlieh gekiindigt werden.

Die Nachwirkung (§ 4 Abs. 5 TVG) dieser Versehriften
wird ausgeschlessen."

Der insoweit klare Wortlaut von § 74 Abs. 2 Unterabs. 4
BAT maeht deutlieh, daB danaeh beide Tarifvertragsparteien das
Reeht hatten, wie es zum 31. Dezember 1983 arbeiﬁgebérseitig
geschehen ist, die Vergﬁtungsordnung zum BAT (Anlagen 1 a und
1 b) chne Fris%elnhaltung sehriftlieh zu klindigen. Es bedurfte
auch nieht der gleichzeitigen Klndigung der §§ 22, 23 BAT. Das
zeigt scechon die Gegenliberstellung der beiden Unterabsidtze 4 und 5
des Absatzes 2 von § T4 BAT. Dort wird nimlieh jeweils vollig
unabhingig voneinander einmal von der Klindigung der Vergﬁtﬁngé—

ordnung zum BAT und der Kliindigung der §§ 22 - 24 BAT gesproechen.
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AuBerdem bestimmen die Tarifvertragsparteien in § 74 Abs. 2
Unterabs. 5 BAT ausdriicklich, daB die dort genannten Vorschrif-
ten (§§ 22 - 24 BAT) '"nur insgesamt" sollten gekiindigt werden
kbnnen. Gerade diese Formulierung der Tarifvertragsparteien be-
stdtigt, daB es zur Klindigung der Vergltungsordnung nach ihrem
Willen Jjedenfalls nicht auch der gleichzeitigen Kindigung der
§§ 22, 23 BAT bedurfte, die ohnehin auch nur zusammen mit § 24

socllen gekindigt werden k®nnen.

Zwar handelt es sich sowohl in § 74 Abs. 2 Unterabs. 4 BAT
als auech im dortigen Unterabsatz 5 um die M&glichkeit der Klndi-
gung nur von Teilen eines Tarifvertrages. Derartige Teilkilindi-
gungen von Tarifvertrigen, die haufig tariflich vorgesehen und
praktiziert werden. begegnen indessen keinen allgemeinen recht-
lichen Bedenken. Dabei Ubersieht der Senat nicht, daB bei Ar-
beitsverhdltnissen Teilklndigungen grunds&dtzlieh unzuldssig sind
und demgemZR einzelne Teile eines Arbeitsvertrages unter Fortbe-
stand der Ubrigen Arbeitsbedingungen grundsdtzlich nieht geklin-
digt werden k®nnen (vgl. BAG 40, 199, 206 = AP Nr. 5 zu § 620
BGB Teilkindigung sowie Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 7. Aufl., Band I. § 56 V S. 551). Das wird zutreffend
hauptssiehlich mit dem Schutz des Arbeitnehmers begriindet. Daraus
kann jedoeh niechts flr die Zuldssigkeit von Teilklndigungen im
tarifvertraglichen Bereich geschlossen werden. Vielmehr ist daven
auszugehen, daf dieses Rechtsinstitut dem allgemeinen Schuldrecht
nicht unbekannt ist (vgl. § 543 und § 469 BGB), das Recht des TVG
insoweit keine Einsehridnkungen enth&lt und sogar Uberhaupt von

Regelungen iber die Kindigung von Tarifvertrdgen absieht (vgl.
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das Urteil des Senats vom 26. September 1984 - 4 AZR 343/83 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen) und fiir die Mdglichkeit der
Kindigung nur einzelner tariflicher Bestimmungen oder von Teilen
von Tarifvertrédgen angesichts der Elastizitit des Tarifrechts ein
erhebliches praktisches Bedlrfnis besteht. Daher ist die Teil-
klindigung von Tarifvertrigen jedenfalls dann unbedenklich zul&ds-
sig, wenn sich eine entsprechende Vereinbarung in dem betreffen-
den Tarifvertrag befindet und aus ihr mit der gebotenen Klarheit
hervorgeht, auf weleche konkreten Bestimmungen oder Teile des je-~
weiligen Tarifvertrages sich die M&glichkeit der Teilkilindigung
beziehen so0ll (vgl. Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 20
sowie Hueck/Nipperdey, aaO, Bd. II/1, § 22 III 4 Anm. 30,

S. 469). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflillt. Demge-

genliber erhebt auch die Rechtsbeschwerde keine Einwendungen mehr.

Hiernach bestand Zwisehen der Antragstellerin und dem wis-
senschaftlichen Angestellten Dr. T die nachfolgende
Rechtslage: Da der Angestellte Dr. T wéhrend seiner Be-
schiftigung bei der Antragstellerin gewerksehaftlieh nieht orga-
nisiert war und auch auf Seiten der Antragstellerin keine Tarif-
bindung an den BAT besteht, galt flir das Arbeitsverh&ltnis nach
§ 2 des Arbeitsvertrages der BAT als Vertragsrecht. Das traf
demgem#d® auech fur § 22 BAT zu, der als ungekiindigtes Tarifrecht
weiterhin Bestandteil des BAT ist. Dagegen erstreckte sich die
arbeitsvertragliche Vereinbarung zwischen der Antragstellerin und
dem Angestellten Dr. T nicht auf die Verglitungsordnung zum
BAT (Anlage 1 a und 1 b), weil der Arbeitsvertrag erst nach dem

31. Dezember 1983 abgeschlossen worden ist und Uber diesen
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Zeitpunkt hinaus die Verglitungsordnung zum BAT nur noch nach-
wirkend gem3f § 4 Abs. 5 TVG weitergegolten hat. Diese Nach-
wirkung betrifft jedoch den Angestellten Dr. T deswegen
nieht, weil sieh die Naehwirkung eines Tarifvertrages nicht auf
Arbeitsverhdlé¢nisse erstreckt, die - wie das des Angestellten

Dr. T zur Antragstellerin - erst nach dem AuBerkrafttreten
eines Tarifvertrages begriindet worden sind (vgl. BAG 27, 22, 29 =

AP Nr. 8 zu § 4 TVG Naechwirkung mit weiteren Nachweisen).

Von dieser Rechtslage geht aueh das Landesarbeitsgericht mit
Recht aus. Es folgert daraus zutreffend, daf der Angestellte
Dr. T aus der naehwirkend weitergeltenden Verglitungs-
ordnung zum BAT nur insoweit Reechte herleiten keonnte, als ihre
Geltung mit ihm einzelvertraglich vereinbart worden war. Sie
sollte jedoech nach § 3 des schriftlichen Arbeitsvertrages zwi-
sehen dem Angestellten Dr. T und der Antragstellerin nur
insoweit gelten, als nicht das Rundschreiben des Bundesinnenmi-
nisteriums vom 27. Dezember 1983 etwas anderes bestimmt. Danach
stand dem Angestellten Dr. T aber nur Verglitung nach

VergGr. III BAT 2zu.

Im Ergebnis nimmt das Landesarbeitsgericht weiter richtig
an, daB der vom Antragsgegner behauptete Verstof der Antrag-
stellerin bei der Eingruppierung des Angestellten Dr. T
gegen § 22 BAT, der vom Antragsgegner wie ein GesetzesverstoB
gemiB § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG geriligt werden kann, nieht vor-
liegt. § 22 BAT ist die Grundnorm, auf der die Verglitungsordnung

zum BAT und deren praktisehe Anwendung beruhen. Demgemidf wird in
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§ 22 Abs. 1 BAT bestimmt, daB sieh die Eingruppierung der ta-
raifunterworfenen Angestellten "naeh den Tdtigkeitsmerkmalen der
Verglitungsordnung (Anlagen 1 a und 1 b) riechtet". Alsdann wird
die Zuordnung der einzelnen Angestellten zu den konkreten Ver-
glitungsgruppen der Vergltungsordnung in detaillierter Weise nach
den jeweiligen Arbeitsvorgingen bestimmt (§ 22 Abs. 1 und

Abs. 2 Unterabs. 1 und Unterabs. 2 Satz 1 BAT). SchlieBlieh
folgen in den weiteren Unterabsitzen Bestimmungen dariiber, wie zu
verfahren ist, wenn tarifliehe TAdtigkeitsmerkmale ein abweiehen-
des MaB fir bestimmte tarifliehe Anforderungen (etwa selbsténdige
Leistungen oder das MaR der Verantwortung) versehen, wdhrend der
letzte Unterabsatz 5 von § 22 Abs. 2 BAT bestimmt, daB® dann,

wenn in einem T&tigkeitsmerkmal als Anforderung eine Voraus-
setzung in der Person verlangt wird, auch diese Anforderung beim

einzelnen Angestellten erfiillt sein muR.

Damit normiert, wie das in Rahmen- oder Manteltarifvertrigen
sehleehthin und Ublicherweise zu geschehen pflegt, § 22 BAT le-
diglieh die allgemeinen Veraussetzungen fir die Anwendung der
darin in Bezug genommenen Vergltungsordnung zum BAT, wdhrend der
Verglitungsordnung im Verh#ltnis dazu der Charakter eines - wenn
auch auBerordentlich stark differenzierten - Gehaltstarifvertra-
ges zukommt. Angesichts dieser Rechtslage kann von einem VersteB
gegen § 22 BAT nicht die Rede sein, zumal die Tarifnorm immer nur
in Verbindung mit der Verglitungsordnung rechtliehe Auswirkungen

erzeugt.

Die demgegenliber erhobenen Einwendungen der Rechtsbesechwerde
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greifen nieht durch. Zutreffend weist die Rechtsbesechwerde darauf
hin, daB zwisehen der Antragstellerin und dem wissensehaftliehen
Angestellten Dr. T die Geltung ven § 22 BAT vereinbart
worden ist. Das ergibt sich entgegen der Meinung des Landesar-
beitsgeriehts eindeutig aus § 2 des Arbeitsvertrages. Die unzu-
treffende Annahme des Landesarbeitsgerichts, im Hinbliek auf die
Klindigung der Verglitungsordnung sei 2wisehen dem Angestell$en
Dr. T und der Antragstellerin auch die Gultigkeit des § 22
BAT nieht wirksam vereinbart worden, ist jedoch fir seine Ent-
scheidung nieht tragend und bietet dem Antragsgegner keine
Rechtsvorteile. Obwohl nimlieh aueh die Geltung von § 22 BAT
zwisehen der Antragstellerin und dem wissenschaftlichen Ange-~
stellten Dr, T wirksam einzelvertraglich vereinbart worden
ist, liegt ein rechtserheblicher VerstoR dagegen aus den darge-
legten Griinden nicht vor. Entgegen der Annahme der Rechtsbe-
sehwerde besteht aueh zwischen § 22 BAT und dem Inhal% des Rund-
sehreibens des Bundesinnenministeriums vem 27. Dezember 1983
kein Widersprueh. Aus § 22 BAT allein kann nimlich auech der An-
gestellte Dr. T keine Ansprliche herleiten, widhrend die
gemdB § 4 Abs. 5 TVG {iber den 31. Dezember 1983 naehwirkend
weitergeltende Verglitungsordnung deswegen fir ihm und seine naeh
diesem Zeitpunkt bei der Antragstellerim eingetretenen Kollegen
nieht gilt, weil sich die Naehwirkung eines Tarifvertrages nicht
auf Arbeitsverhiltnisse erstreekt, die erst naeh dem Ablauf eines
Tarifvertrages begriindet worden sind. Es mag zwar sehlieflieh
saehlieh zZutreffend und im Hinbliek auf die rechtliehe Besonder-
heit der "Arbeitsverginge" sogar eharakteristiseh sein, mit der

Reehtsbeschwerde bei § 22 BAT von der "Kernregelung" der Vergli-
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tung der Angestellten des 6ffentliehen Dienstes 2zu sprechen. Aber
aueh dieser Hinweis des Antragsgegners #Zndert am Ergebnis des
BeschluBverfahrens niehts, weil § 22 BAT nur in Verbindung mit
der Verglitungsordnung individuelle Reehtsanspriiche 2zu erzeugen
vermag, wdhrend sich aufgrund wirksamer arbeitsvertraglicher
Vereinbarung die Verglitung des Angestellten Dr. T und
seiner nach dem 1. Januar 1984 eingestellten Kollegen naeh dem
RunderlaB des Bundesinnenministeriums vom 27. Dezember 1983

riehtete.

Entgegen der Meinung des Antragsgegners hat die Antrag-
stellerin, wie das Landesarbeitsgerieht ebenfalls richtig erkannt
hat, bei der Eingruppierung des Angestellten Dr. T auch
nieht gegen den dem Arbeitsvertragsrecht angehdrenden arbeits-
reehtlichen Gleiehbehandlungsgrundsatz verstoBen. Versttle dage-
gen kénnen - wie vorliegend gesehehen - vom Betriebsrat nach § 99
Abs. 2 Nr. 4 BetrVG geltend gemacht werden. Wie bereits der
Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem BeschluB vom

6. Oktober 1978 (- 1 ABR 51/7T7 -, AP Nr. 10 zu § 99 BetrVG

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YoeU JueqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YONY :SIOMUTE]

1972) im einzelnen hervorgehoben hat, dient ndmlieh nach dem
Willen des Gesetzgebers der Zustimmungsverweigerungsgrund des

§ 99 Abs. 2 Nr. U4 BetrVG der Wahrung der Individualinteressen
des ven der MaBnahme des Arbeitgebers unmittelbar betroffenen
Arbeitnehmers. Die Individualinteressen des Arbeitnehmers werden
aber, wie sieh aueh aus § 75 BetrVG ergib%, gerade dann betrof-
fen, wenn der Arbeitgeber dem Gleiehbehandlungsgrundsatz zuwi-
derhandel%, was auech im Bereiche der Eimgruppierung reehtlich

mdglieh ist und sieh damit regelmdBig zugleieh als Erflllung des
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Zustimmungsverweigerungsrechts nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG
darstellt (vgl. hierzu auch Dietz/Richardi, aaO, § 99 Rz 172;
Fitting/Auffarth/Kaiser, aa0O, § 99 Rz 54 und 55; Galperin/

Léwiseh, aa0, § 99 Rz 93 sowie Kraft in GK-BetrVG, aaO, § 99

Rz 122).

Indessen nimmft das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsfehler
an, daB die Antragstellerin dem Angestellten Dr. T gegen-
{iber den arbeitsrechtlichen Gleiehbehandlungsgrundsatz nicht
verletzt hat. Dabei geht das Landesarbeitsgericht in Uberein-
stimmung mit der Senatsrechtsprechung davon aus, daB ein rechts-
erheblicher VerstoR gegen diesen dem Arbeitsvertragsrecht ange-
hdrenden Reechtsgrundsatz nur dann vorliegt, wenn von einem Ar-
beitgeber gleichliegende Fille aus unsachlichen oder sachfremden
Griinden ungleiech behandelt werden und deswegen eine willkirliche
Ungleichbehandlung vorliegt (vgl. das Urteil des Senats vom
13. Februar 1985 - 4 AZR 304/84 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen). Dabei nimmt das
Landesarbeitsgeriecht aueh mit Reeht Bedacht darauf, daB dem
Gleiechbehandlungsgrundsatz im Bereiche des Arbeitsentgelts nur
eine subsididre Bedeutung zukommt, weil hier neben tariflichen
Bestimmungen die Vertragsfreiheit Vorrang hat (vgl. das Urteil
des Senats vom 30. Mai 1984 - 4 AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21

MTL II mit weiteren Nachweisen).

Flir den Rechtsvergleich zwischen dem Angestellten

Dr. T und den sonstigen wissensehaftlichen Angestellten

kommen 2wei Personenkreise in Betracht. Einmal sind das die - wie

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Egste;(')%se ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

zZnysad DYIN JF /Y §§ YorU NURqUE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-26-

der Angestellte Dr. T - nach dem 31. Dezember 1983 neu-
eingestellten Angestellten mit vergleichbaren Aufgaben. Hin-
sichtlich dieses Personenkreises scheidet ein VerstoB gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz schon deswegen aus, weil alle diese
Angestellten wie auch der Angestellte Dr. T selbst nach
MaBgabe des Runderlasses des Bundesinnenministeriums vom

27. Dezember 1983 durchweg nur Verglitung nach VergGr. III BAT
erhielten und erhalten. Aber auch bezliglich des zweiten Perso-
nenkreises der vor dem 1. Januar 1984 eingestellten vergleich-
baren wissenschaftlichen Angestellten liegt, wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend ausgefﬁhrt hat, kein VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz vor, denn fiir diese Angestellten be-
stand eine andere Rechtslage. Ihnen gegenliber war die Antrag-
stellerin nach dem auf der Grundlage der glltigen Verglitungsord-
nung zum BAT beruhenden Inhalt der Arbeitsvertridge zur Zahlung
von Verglitung nach der VergGr. II a BAT verpflichtet, wZhrend bei
den nach dem 1. Januar 1984 neueingestellten Angestellten diese
Verpflichtung deswegen nicht mehr besteht, weil die Verglitungs-
ordnung zum BAT zum 31. Dezember 1983 wirksam geklindigt werden
war und flr sp&ter neueingestellte Angestellte aueh nicht nach

§ 4 Abs. 5 TVG weitergilt.

Auch die hiergegen erhobenen und in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat vertieften Einwendungen der Rechtsbeschwerde
greifen nicht dureh. Das gilt auch insoweit, als der Antrags-
gegner sich darauf beruft, den Angestellten Dr. T habe
eine willklrliche "Stichtagsregelung" getroffen, wenn die An-

tragstellerin ihn im Gegensatz zu seinen friher eingestellten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[19)1() I3P 1D ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-27-

Kollegen nur nach VergGr. III BAT verglitet habe. Dabei libersieht
der Antragsgegner, daB sieh mit Ablauf des Jahres 1983 aus den
dargelegten Griinden die Reehtslage grundlegend verindert hat, se
daB nieht der Stiehtag, sendern die RechtsZnderung der maBgebli-
che reechtliehe Gesichtspunkt ist und der Hinweis auf die "Stieh-
tagsregelung", ohne die derartige Rechtsverinderungen praktisch
iberhaupt nieht vellzogen werden kdnnen, sieh damit als vorder-
griindig und unmaBgeblieh erweist. Es kommt aueh nieht darauf an,
daB der Angestellte Dr. T vor dem 1. Januar 1984 bereits
Stipendiat der Antragstellerin war. Der Stipendienbezug maehte
ihn ndmlieh nicht zum Arbeitnehmer, so da aueh im Hinbliek dar-
auf ein Vergleieh mit den vor dem 1. Januar 1984 bei der An-
tragstellerin eingetretenen wissensehaftlichen Angestellten nieht
in Betracht kommt. Zwar mag der weitere Hinweis der Reechtsbe-
sehwerde sachlieh zutreffend sein, daB wegen der Befristung ihrer
Arbeitsverh&ltnisse der Angestellte Dr. T und seine ver-
gleiehbaren Kollegen bei der Antragstellerin hdufig Uberhaupt
nicht in den Genuf der Verglitung naeh VergGr. II a BAT haben
kommen kénnen. Flr die Entseheidung des vorliegenden BesehluB-
verfahrens ist aueh dieser Gesiehtspunkt jedoech unerheblieh, weil
die ven dem Antragsgegner aufgezeigten Konsequenzen ausschliefl-
lieh auf die Befristung der Arbeitsverhdltnisse der wissen-
schaftlichen Angestellten der Antragstellerin zuriekzuflhren
sind, Uber deren Reehtm&figkeit vorliegend nieht zu entseheiden
ist. Aueh darauf, daR die Antragstellerin in Einzelfdllen aueh
noeh Uiber den 1. Januar 1984 hinaus die alte Regelung angewandt
und wissenschaftlichen Angestellten Verglitung nach VergGr. II a

BAT zugesagt hat, kann sieh der Antragsgegner nieht stiitzen.
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Einmal ist das unstreitig nur deswegen gesehehen, weil die An-
tragstellerin zunichst auf eine Ausnahmeregelung flr ihren Be-
reich heffte und darliber imn Verhandlungen mit ihren 6ffentlieh-
rechtliehen Trigern und Geldgebern stand. AuBerdem war die Uber-
gangszeit, in der ausnahmsweise in dieser Weise bei der Antrag-
stellerin verfahren wurde, lange beendet, als der Angestellte

Dr. T zur Antragstellerin in ein Arbeitsverh&ltnis %rat

und mit ihm demgemdR ein Arbeitsvertrag abgesehlossen wurde. Aueh
insoweit scheidet daher ein VerstoB gegen den arbeitsrechtlichen

Gleiehbehandlungsgrundsatz aus.

Sehlieflieh kann sieh der Antragsgegner in diesem Zusammen-
hang aueh nieht auf § 75 BetrVG berufen. Dabei handelt es sieh um
eine betriebsverfassungsreehtliehe Nerm, die entspreechende Ver-
pfliehtungen flir Arbeitgeber und Betriebsrat begriindet, jedoch
keine unmittelbaren undividuellen Anspriiche des einZelnen Ar-
beitnehmers erzeugt (vgl. Thiele in GK-BetrVG, aaO, § 75 Rz 14).
Andererseits verkennt der Senat niecht, daB § 75 Abs. 1 BetrVG
sachlieh aueh den arbeitsreehtliehen Gleichbehandlungsgrundsatz
in Bezug nimmt (vgl. Thiele in GK-BetrVG, aaO, § 75 Rz 24), der
umgekehrt seinerseits u. a. auch mit § 75 BetrVG dogmatisch
begrindet wird (vgl. Hueek/Nipperdey, Lehrbuech des Arbeitsreehts,
Band I, § 48 a I 2, S. 420). Jedenfalls kann aber hiernach - wie
immer man die dogmatisehen Zusammenhinge 2zwischen § 75 BetrVG und
dem arbeitsreehtliehen Gleiehbehandlungsgrundsatz betrachtet -
der Arbeitnehmer Uber § 75 BetrVG nicht besser gestellt werden
als naeh den allgemeinen 2zum arbeitsrechtliehen Gleichbehand-

lungsgrundsatz entwickelten Reehtsprinzipien. Soweit hierzu die
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Rechtsbeschwerde noch neuen Tatsachenvortrag anbringt, kann die-
ser in der Rechtsbeschwerdeinstanz keine Berlicksichtigung mehr
finden (§ 92 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, § 72 Abs. 5 ArbGG, § 561

ZPO).

Auch soweit sich der Antragsgegner ergénzend noch auf einen
VerstoB der Antragstellerin gegen § 612 Abs. 2 BGB naeh § 99
Abs. 2 Nr. 1 BetrVG stltzt, kann er damit keinen Erfolg haben.
Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgeflihrt, dal
fiir eine Heranziehung von § 612 Abs. 2 BGB deswegen kein Raum
ist, welil mit dem Angestellten Dr. T eine seine Verglitung
konkret regelnde, wirksame einzelvertragliche Vereinbarung ge-

troffen worden ist.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Grdbing Dr. Koffka
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