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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschlufl vom 18. Februar 1987

- 4 ABR 35/86 -
I. Afbeitsgericht BeschluBl vom 25. April 1985
Frankfurt am Main - 5 BV 5/85 -
ITI. Landesarbeitsgericht Beschluf vom  28. Januar 1986
Frankfurt am Main - 4 Ta BV 88/85 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Ja

IFir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Eihgruppierung von Mehrfarbendruckern (Druckinduétrie)

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie; Lohnrahmentarif-
vertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckin-
dustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom
6. Juli 1984 (LRTV) § 3 und § 4 (Lohngruppen VI und VII);
BetrVG § 99

Leitsdtze: 1. Auch im Regelungsbereich des LRTV (Druckindustrie)
sind die allgemeinen, abstrakten Tatigkeitsmerkmale
ohne besondere Prifung dann als erfiillt anzusehen,
wenn ein Arbeiter ein in einer Lohngruppe ausdricklich
und singuldr aufgeflihrtes Tatigkeitsbeispiel erfiillt.
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2. Den Begriff des "Mehrfarbendruckes" verwenden die
Tarifvertragsparteien des LRTV im Sinne des entsprechen-
den TIachbegriffes. Danach liegt Mehrfarbendruck nur vor,
wenn mehrere Farben autotypisch ineinandergedruckt
werden, so daB Mischfarben entstehen.

3. Das Richtbeispiel Nr. 15 der Lohngruppe VII LRTV
ist erfillt, wenn ein Drucker neben Einfarbendruck an
einer Schoén- und Widerdruckmaschine in nicht ganz un-
erheblichem Umfang Mehrfarbendruck ausfihrt.
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Haust,

Amtsinspektorin B&SBhi“ﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle in dem Beschlufverfahren
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts nach Anhdrung

der Beteiligten in der miindlichen Verhandlung vom 18. Feb-

ruar 1987 durch den Vizepridsidenten Dr.

Neumann, die Richter

Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr.

Bdrner und Jansen beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin

gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts

Frankfurt am Main vom 28.

Januar 1986

- 4 Ta BV 88/85 - wird zurilickgewiesen.

Von Recht s weege

n !

S

Der Ahtragsgegner ist der Betriebsrat bei der Antragstelle-

rin, einem Unternehmen der Druckindustrie.

Im Betrieb der An-

tragstellerin werden fiir die Arbeitsverhidltnisse der gewerblichen

Arbeitnehmer die Bestimmungen des Manteltarifvertrages flr die

gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bun-

desrepublik Deutschland (einschlieBlich Berlin-West) (MTV) sowie

des Lohnrahmentarifvertrages filir diesen Personenkreis vom

6. Juli 1984 (LRTV) angewendet.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1984 beantragte die Antrag-

stellerin beim Antragsgegner dessen Zustimmung zur Eingruppierung

ihrer Drucker P

i

W
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widersprach der Antragsgegner mit Schreiben vom 10. Dezember
1984, die noch am gleichen Tage bei der Antragstellerin einge-
gangen sind. Zugleich beantragte er die Eingruppierung der beiden
Drucker in die Lohngruppe VII LRTV. P und R arbeiten an
einer Zweifarben-Bogenoffsetmaschine vom Typ Miller TP 42 S, die
auf Schdn- und Widerdruck umstellbar ist und auf der sowohl ein-
farbige als auch zweifarbige und vierfarbige Drucksachen her-

gestellt werden kb&nnen.

Im vorliegenden BeschluBverfahren hat die Antragstellerin
die gerichtliche Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners zu
der von ihr beabsichtigten Eingruppierung ihrer Mitarbeiter P -

und R beantragt. Dazu hat sie vorgetragen, die von ihr
beabsichtigte Eingruppierung sei tarifgerecht. Dabei sei ent-
scheidend, da® die beiden betroffenen Arbeitnehmer zu 87 v. H.
ihrer Gesamtarbeitszeit einfarbig, zu 7 v. H. zweifarbig und zu

6 v. H. vierfarbig druckten. Damit bestehe ihre TAtigkeit na-

hezu ausschlieflich in der Herstellung einfarbiger Drucke, so daB

sie jedenfalls nicht als Mehrfarbendrucker im Sinne des Richt-
beispiels Nr. 15 der Lohngruppe VII LRTV angesehen werden kdnn-
ten. Vielmehr seien sie der Lohngruppe VI LRTV zuzuordnen, da
Arbeitsvorbereitung und Arbeitsanweisungen vorgegeben seien, je-
der Stand- und Fortdruckbogen vom Schichtfiihrer verantwortlich

abgezeichnet werde und die Bogenrevision im Korrektorat erfolge.
Entscheidend fir die tarifliche Zuordnung seien im Ubrigen die
abstrakten Merkmale und nicht die Richtbeispiele. Die Drucker
P und R erflillten mit ihrer Uberwiegenden T&tigkeit

auch nur die abstrakten Merkmale der Lohngruppe VI LRTV. Bei
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dieser Beurteilung lege sie noch einen groBziigigen MaBstab an.

Demgemd® hat die Antragstellerin beantragt,

die Zustimmung des Antragsgegners zur Ein-
gruppierung der Drucker P und R
in die Lohngruppe VI LRTV zu ersetzen.

Der Antragsgegner hat Zurlickweisung dieses Antrages begehrt
und erwidert, entgegen der Rechtsauffassung der Antragstellerin
komme es fiur die Eingruppierung entscheidend auf die Richtbei-
spiele an. Die Drucker P und R erfiillten auch die An-
forderungen des Richtbeispiels Nr. 15 der Lohngruppe VII LRTV,
woflir es ausreiche, daBl sie an einer Schdn- und Widerdruckma-
schine arbeiteten. Zudem erfiillten sie auch die abstrakten Merk-
male dieser Lohngruppe, weil auch paBgenaue Mehrfarbendrucke von
ihnen ausgefiihrt werden miURten. In welchem Zahlenverhdltnis die
einfarbigen zu den zweifarbigen bzw. vierfarbigen Drucken stilin-
den, sei rechtsunerheblich. Wenn es darauf hitte ankommen sollen,
hdtten die Tarifvertragsparteien das Richtbeispiel Nr. 15 in der
Lohngruppe VII LRTV anders formuliert und anders formulieren
missen. DaB Arbeitsanweisungen durch die Arbeitsvorbereitung ge-
geben wirden, sei selbstverstdndlich und ohne rechtliche Bedeu-
tung. Das Korrektur- und Revisionswesen habe ohnehin mit der Ti-

tigkeit der Drucker nichts zu tun.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin zu-
riickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der

Antragstellerin zuriickgewiesen.
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Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstellerin ihren
Antrag weiter. Der Antragsgegner beantragt Zuriickweisung der

Rechtsbeschwerde.

R P L)

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin ist nicht begrin-
det. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung
mit dem Arbeitsgericht erkannt, daB es flir das Begehren der An-

tragstellerin keine Rechtsgrundlage gibt.

Die Zul&dssigkeit des gestellten Antrages und die Antragsbe-
fugnis der Antragstellerin ergeben sich aus § 99 Abs. 4 BetrVG.
In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Ersten und Sechsten
Senats des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAGE 43, 35, 36 = AP
Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972 sowie BAGE 39, 102, 103 = AP Nr. 3
zu § 80 ArbGG 1979), der sich auch der erkennende Senat ange-
schlossen hat (vgl. die Beschliisse vom 3. Dezember 1985 - U4 ABR
7/85 -~ und -~ 4 ABR 60/85 -, beide zur Verdffentlichung vorgese-
hen, und 13. August 1986 - 4 ABR 2/86 -, zur Verdffentlichung in
der Fachpresse vorgesehen), haben die Vorinstanzen mit Recht die
Drucker P und R nicht als Beteiligte in das vorliegende

BeschluBverfahren einbezogen.

Materielle Rechtsgrundlage fir den von der Antragstellerin
verfolgten Antrag ist § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, wonach der Ar-
beitgeber den Betriebsrat vor jeder Eingruppierung und Umgrup-

pierung zu unterrichten hat. Dabei handelt es sich vorliegend um
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Umgruppierungen der beiden Drucker P und R , well deren
Tdtigkeit zwar unverdndert geblieben ist, sie jedoch von der An-
tragstellerin in das nunmehr in deren Betrieb allgemein ange-
wandte Verglitungssystem des LRTV Uberfihrt werden sollen (vgl.
BAGE 13, 182, 188 = AP Nr. 2 zu § 63 BetrVG sowie den BeschluB
des Ersten Senats des Buhdesarbeitsgerichts vom 9. Oktober 1970

- 1 ABR 18/69 - AP Nr. 4 zu § 63 BetrVG und Dietz/Richardi,
BetrVG, 5. Aufl., § 99 Rz 22, mit weiteren Nachweisen). Soweit
der Arbeitgeber in seinem Betrieb abstrakte Entlohnungsgrundsédtze
- wie vorliegend die Antragstellerin das tarifliche Verglitungs-
system des LRTV - heranzieht, will der Gesetzgeber mit der Rege-
lung des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, weil es dabei um die Anwen-
dung tariflicher Bestimmungen auf den Einzelfall geht, dem Be-
triebsrat die M&glichkeit einer Mitbeurteilung der Rechtslage und
damit zugleich einer Richtigkeitskontrolle im Interesse der in-
nerbetrieblichen Lohngerechtigkeit und des Schutzes des einzelnen
Arbeitnehmers vor unrichtigen Eingruppierungen und Umgruppie-
rungen erdffnen (BAGE 42, 121, 127 = AP Nr. 6 zu § 101 BetrVG

1972; BAGE 43, 35, 42 = AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972 sowie den

BeschluB des erkennenden Senats vom 13. August 1986 - 4 ABR
2/86 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit

weiteren Nachweisen).

Der von der Antragstellerin beabsichtigten Umgruppierung der
beiden Drucker hat der Antragsgegner form- und fristgerecht im
Sinne von § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG widersprochen. Davon geht

mit Recht auch das Landesarbeitsgericht aus.
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Zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht weiter an, daf die
von der Antragstellerin beabsichtigte Eingruppierung der beiden
Drucker P und R in die Lohngruppe VI LRTV im Sinne von
§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG gegen tarifliche Bestimmungen ver-
stoBt, so daB deswegen dem Begehren der Antragstellerin nicht
entsprochen werden kann. Dabei ist mit dem Landesarbeitsgericht

auszugehen von § 4 LRTV, worin bestimmt wird:

1. Jeder Arbeitnehmer ist aufgrund der von ihm
vertraglich auszulibenden bzw. ausgeiibten
Tidtigkeit in eine der Lohngruppen des § 3
einzugruppieren. Flir die Eingruppierung sind
die abstrakten Merkmale entscheidend. Erwei-
terte Arbeitsaufgaben sind entsprechend zu
beriicksichtigen.

2. Ubt ein Arbeitnehmer mehrere T#tigkeiten aus,
die verschiedenen Lohngruppen zuzuordnen sind,

so erfolgt die Eingruppierung nach der Uber-
wiegenden Tatigkeit.

Dementsprechend bestimmt § 3 LRTV:

1, Zur Eingruppierung der Arbeitnehmer werden
nachstehende Lohngruppen vereinbart

In der Tarifnorm folgen alsdann die einzelnen Lohngruppen
mit Jjeweils - meist vierfach - differenzierten abstrakten Merk-
malen, wovon vorliegend die Lohngruppen VI und VII LRTV in Be-

tracht kommen. Im einzelnen lauten die allgemeinen Merkmale der

Lohngruppe VI

i o i GM mp G e a9 e

Tatigkeiten,

- die neben der abgeschlossenen Berufsaus-
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bpildung erweitertes Fachwissen erfordern,
das auch durch entsprechende Berufserfah-
rung erworben sein kann,

- die groBe Anforderungen an Genauigkeit und
Konzentration sowie Denktidtigkeit im Sinne
z. B. von Uberlegen, Suchen, Priifen und
Rechnen voraussetzen, .

die fallweise zumindest erhdhter muskel-
mdfiger Beanspruchung unterliegen,

- die mit groBer Verantwortung flr Betriebs-
mittel, eigene Arbeit und/oder Arbeit und
Sicherheit anderer verbunden sind

und

Lohngruppe VII

e w G o aro G S Oup W o ame

Tatigkeiten,

- die neben der abgeschlossenen Berufsaus-
bildung zus&dtzliches Fachwissen erfordern,
das Uber die Lohngruppe VI hinausgeht und
durch eine Zusatzausbildung oder eine ent-
sprechende Berufserfahrung erworben sein
kann,

die grofe bis sehr groBe Anforderungen an
Aufmerksamkeit wie Genauigkeit/Konzentration
und Denkt&dtigkeit im Sinne z. B. von Kombi-
nieren und Disponieren (Anforderungen an
Umsicht, Abstraktionsvermdgen oder Disposi-
tionsfiahigkeit) stellen, '

- die mit einer grofBen bis sehr grofen Verant-
wortung fiir Betriebsmittel, eigene Arbeit
und/oder Arbeit und Sicherheit anderer ver-
bunden sind.

Am Ende der Lohngruppen findet sich im Tarifgefiige noch die

folgende Bestimmung:

Die in den Tatigkeitsmerkmalen aufgefiihrten Bewer-
tungskriterien sind nicht in jedem Fall kumulativ
zu verstehen. Im Zweifel wird die Bewertung der den
einzelnen Lohngruppen zugeordneten Richtbeispiele
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als Auslegungshilfe herangezogen.

Als Anlage, die selbst Tarifbestandteil ist, enthdlt der
LRTV sodann eine Zusammenstellung mit Richtbeispielen filir jede
einzelne Lohngruppe. Davon kommen vorliegend die nachbenannten

Richtbeispiele in Betracht, ndmlich

Lohngruppe VI Nr. 2

Einrichten (auch Ausschiefen und Schlieflen von
einfachen Hochdruckformen) und Fortdruck an
Bogendruckmaschinen als Einfarbendrucker

sowie

Lohngruppe VII Nr. 15

B e e

Einrichten (auch Ausschieflen und Schliefen von
schwierigen gemischten ein- und mehrfarbigen
Hochdruckformen) und Fortdruck an Bogendruckma-
schinen als Mehrfarbendrucker (auch an Schdn-
und Widerdruckmaschinen).

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffénd erkannt, daf im Re-
gelungsbereich des LRTV ochne besondere Prifung die allgemeinen,
abstrakten Tadtigkeitsmerkmale einer bestimmten Lohngruppe dann
als erfiillt anzusehen sind, wenn ein Arbeiter der Druckindustrie
ein in dieser Lohngruppe ausdriicklich und singuldr aufgefiihrtes
Tatigkeitsbeispiel erfiillt, wdhrend auf die abstrakten Merkmale
nur dann zuriickzugreifen ist, wenn das Richtbeispiel seinerseits
unbestimmte Rechtsbegriffe enthidlt, die nicht aus sich heraus
ausgelegt werden konnen, oder eine Tdtigkeit in den Richtbei-

spielen nicht genannt ist. Diese Beurteilung des Landesarbeits-
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gerichts entspricht zugleich der des erkennenden Senats in meh-
reren Beschllissen, die wie das vorliegende Beschlufverfahren die
Entlohnungsgrundsdtze des LRTV betreffen (vgl. den BeschluB des
Senats vom 10. Dezember 1986 - 4 ABR 20/86 -, zur Verdffentli-
chung in der Fachpresse vorgesehen, und die unverdffentlichten
Beschlisse vom 10. Dezember 1986 - 4 ABR 11/86 - und - 4 ABR
21/86 -). An dieser Auffassung des Senats ist entgegen der Mei-

nung der Rechtsbeschwerde festzuhalten.

Die der Senatsrechtsprechung entsprechende Tarifauslegung
des Landesarbeitsgerichts beruht auf dem Tarifwortlaut und dem
gleichwertig zu beriicksichtigenden tariflichen Gesamtzusammenhang
(vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Wenn namlich die Tarifvertragsparteien in § 4 Abs. 1 Satz 2 LRTV
bestimmen, fir die Eingruppierung seien die abstrakten Merkmale
entscheidend, in dem SchluBabsatz von § 3 LRTV jedoch vorsehen,
diese abstrakten Merkmale seien nicht "in jedem Fall kumulativ zu
verstehen", vielmehr miiRten zur Bewertung der Tidtigkeiten die den
Lohngrupen jeweils zugeordneten Richtbeispiele "als Auslegungs-
hilfe™ herangezogen werden, so kann das trotz des insoweit nicht
ganz zweifelsfreien Tarifwortlautes nur so verstanden werden, daB
die Tarifvertragsparteien die allgemeinen, abstrakten Merkmale
einer Lohngruppe als erfiillt ansehen, wenn die betreffende Ta-
tigkeit als Richtbeispiel innerhalb dieser Lohngruppe singulér
erwdhnt wird. Hierflir sprechen weiter zugleich die Ubung im Ar-
beitsleben und die entsprechenden Tarifregelungen flr zahlreiche
Berufssparten, die nach gefestigter Rechtsprechung des Senats im

Sinne eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes dahin ausgelegt werden,
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daB allgemeine tarifliche Tatigkeitsmerkmale dann als erfiillt
anzusehen sind, wenn ein Arbeitnehmer ein in einer bestimmten
Lohn- oder Gehaltsgruppe ausdriicklich und singulidr aufgefiihrtes
T4tigkeitsbeispiel erfiillt (vgl. die Urteile des Senats vom

20. August 1986 - 4 AZR 256/85 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, 20. Juni 1984 - 4 AZR 208/82 - AP Nr. 2
zu § 1 TVG Tarifvertrige: GroBhandel, 8. Februar 1984 - 4 AZR
369/83 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Einzelhandel,

29. Oktober 1980 - U4 AZR 750/78 - AP Nr. 41 zu §§ 22, 23 BAT
1975 sowie BAGE 45, 11, 17 = AP Nr. 60 zu § 1 TVG Tarifvertrige:

Bau, mit weiteren Nachweisen).

Im Ubrigen ist dieser Tarifauslegung des erkennenden Senats
und des Landesarbeitsgerichts auch deswegen der Vorzug zu geben,
weil sie sich als verniinftig, gerecht, zweckorientiert und prak-
tisch brauchbar erweist (vgl. die Urteile des Senats vom
20. August 1986 - 4 AZR 256/85 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen, 19. Midrz 1986 - 4 AZR 642/84 -, 13. No-
vember 1985 - U4 AZR 269/84 - und 26. Juni.1985 - 4 AZR 585/83 -,
sdmtlich zur Verdffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachweil-
sen). Wirde man ndmlich im Sinne des Vorbringens der Antragstel-
lerin die gewiirdigten Tarifnormen dahin auslegen, daB es filir die
Eingruppierung der tarifunterworfenen Arbeiter allein auf die
allgemeinen, abstrakten Tdtigkeitsmerkmale ankomme und den
Richtbeispielen nur eine Hilfsfunktion zu Erlduterungszwecken
beizumessen sei, verldren die letzteren praktisch jede eigenwer-
tige rechtliche Bedeutung. Das erscheint indessen mit dem er-

kennbaren Willen der Tarifvertragsparteien nicht vereinbar. Ein-

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fur iOS

$a8 DYIN “JJ B8 §§ YORU YURQUI)E(T S[e PUIS SUN[WILILSS[12)1() JOP 319 ], YONY :SIOMUTE]

ZNYD!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

mal wollen sie ndmlich mit den Richtbeispielen in ihrer Berufs-
sparte typische und regelmdBig vorkommende T&Atigkeiten in még-
lichst umfassender Weise erfassen. AuBerdem haben sie an anderer
Stelle im Tarifgefilige (in der Tarifnorm am Ende des Lohngruppen-
verzeichnisses) ausdriicklich zu verstehen gegeben, die vielf&dltig
differenzierten und daher nur unter tatsdchlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten anwendbaren allgemeinen Bewertungskriterien seien
nicht "in jedem Fall kumulativ zu verstehen", was nur dahin ge-
deutet werden kann, daR flir die Verglitung der Arbeiter die
Richtbeispiele maRgeblich sein sollen, wenn deren Tatigkeit im
Einzelfall einem solchen entspricht. Auch die Rechtsbeschwerde
enthdlt keine neuen Gesichtspunkte, die insoweit zu einer anderen

rechtlichen Beurteilung AnlaR geben kdnnten.

Damit kommt es, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt
hat, darauf an, ob die Tatigkeit der Drucker P und R
den Richtbeispielen der Nr. 2 der Lohngruppe VI oder der Nr. 15
der Lohngruppe VII LRTV entspricht. Bei dieser Priifung ist das
Landesarbeitsgericht zu dem zutreffendén Ergebnis gekommen, daf
die Tidtigkeit der beiden Drucker vom Richtbeispiel Nr. 15 der

Lohngruppe VII LRTV erfaft wird. Dieses Richtbeispiel umfafBt

Einrichten (auch AusschieBen und SchlieBen von
schwierigen gemischten ein- und mehrfarbigen
Hochdruckformen) und Fortdruck an Bogendruckma-
schinen als Mehrfarbendrucker (auch an Schén-
und Widerdruckmaschinen).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen, die schon das Ar-

beitsgericht n&her erldutert hatte, arbeiten die beiden Drucker
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P und R an einer Schén- und Widerdruckmaschine im Sinne
des vorgenannten Richtbeispiels. Sie sind an dieser qualifizier-
ten Maschine, die zum Einfarben-, Zweifarben- und Mehrfarbendruck
verwendet werden kann, auch als "Mehrfarbendrucker" eingesetzt.
In seinem (unverdffentlichten) BeschluB vom 10. Dezember 1986

- 4 ABR 11/86 - hat der Senat bereits im einzelnen ausgefihrt,
daR der "Mehrfarbendruck" im Sinne des entsprechenden Fachbe-~
griffes der Druckindustrie nicht allein dadurch gekennnzeichnet
wird, da® mehr als eine Farbe verwendet wird. Vielmehr ist danach
fir den Mehrfarbendruck charakteristisch, daB mehrere Farben
autotypisch ineinandergedruckt werden, so da Mischfarben ent-
stehen. Hieraus hat der Senat den rechtlichen Schluf gezogen, daB
die Tarifvertragsparteien den Begriff des "Mehrfarbendruckers"
branchenspezifisch im Sinne seiner besonderen Bedeutung in der
Druckindustrie verwenden (vgl. die Urteile des Senats BAGE 45,
330, 335 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Musiker sowie vom 29. Oktober
1986 - U4 AZR 614/85 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse
vorgesehen, 28. Februar 1979 - 4 AZR 461/77 - AP Nr. 9 zu § 1
TVG Tarifvertrige: Rundfunk und 12. Mirz 1986 - 4 AZR 547/84 -,
zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren
Nachweisen). Danach sind als "Mehrfarbendrucker" im tariflichen
Sinne nur solche Drucker anzusehen, die in der zuvor geschilder-
ten Weise mehrere Farben autotypisch ineinanderdrucken (vgl.
dazu auch Meyers Enzyklopidisches Lexikon, Band 15, S. 8u44),.
Nach dem Akteninhalt steht fest, daB P und R in der
zuvor beschriebenen und tariflich geforderten Art und Weise als
"Mehrfarbendrucker" an der Schdn- und Widerdruckmaschine arbei-

ten. Das hat auch die entsprechende Erérterung mit den Beteilig-
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ten bei ihrer AnhSrung in der mindlichen Verhandlung vor dem

Senat bestdtigt.

Hierauf hat das Landesarbeitsgericht indessen nicht ent-
scheidend abgestellt. Ausgehend von seinen Feststellungen, wonach
die beiden Drucker zu 13 v. H. ihrer Gesamtarbeitszeit mehr-
farbig (zu 7 v. H. zweifarbig und zu 6 v. H. mehrfarbig) und
zu 87 v. H. einfarbig an der Schén- und Widerdruckmaschine
drucken, hat es die Auffassung vertreten, das Richtbeispiel
Nr. 15 der Lohngruppe VII LRTV sei auch dann erfiillt, wenn
Drucker an einer Schon- und Widerdruckmaschine lediglich einfar-

big druckten.

Dieser Beurteilung des Landesarbeitsgerichts vermag sich der
erkennende Senat nicht anzuschliefen. Gleichwohl erweist sich der
angefochtene BeschluB im Ergebnis als zutreffend. Zwar ist der
Inhalt des Richtbeispiels Nr. 15 der Lohngruppe VII LRTV, wie
insoweit die Rechtsbeschwerde zutreffend riigt und die Antrag-
stellerin in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat mit Recht
hervorgehoben hat, dahin auszulegen, da® von den Arbeitnehmern an
einer Schdn- und Widerdruckmaschine "Mehrfarbendruck" im zuvor
dargestellten Sinne ausgefiihrt werden muf. Das braucht jedoch
nicht die Uberwiegende Arbeitszeit des betreffenden Druckers
auszumachen. Vielmehr ist es zur Erflillung des Richtbeispiels
ausreichend, wenn von dem betreffenden Drucker an einer Schén-
und Widerdruckmaschine iiberhaupt in nicht ganz unerheblichem Um-
fang mehrfarbig gedruckt wird. Sowohl nach dem Tarifwortlaut,

insbesondere aber nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang, bein-
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haltet ndmlich das Richtbeispiel Nr. 15 der Lohngruppe VII LRTV
eine Art Dienstpostenbeschreibung und kennzeichnet damit einen

bestimmten Arbeitnehmertyp der Druckindustrie.

Den sach- und branchenkundigen Tarifvertragsparteien der
Druckindustrie ist n&mlich bekannt und geldufig, dak, wie gerade
das vorliegende BeschluBverfahren zeigt, an Schén- und Wider-
druckmaschinen Drucker iiblicherweise einfarbig, zweifarbig und
mehrfarbig zu drucken pflegen, daB alle Druckverfahren nebenein-
ander anfallen und innertariflich kein Unterschied zwischen
Zweifarbendruck und Mehrfarbendruck gemacht wird. Hieraus ergibt
sich zugleich, da® in dieser Weise an einer Schodn- und Wider-
druckmaschine eingesetzte Drucker, die nebeneinander einfarbig
und mehrfarbig (wie P und R ) zu drucken haben, die
Technik und verschiedenen Einsatzm&glichkeiten einer solchen
gualifizierten Druckmaschine insgesamt beherrschen miissen und
auBerdem alle speziellen Qualifikationen bendtigen, die die ver-
schiedenen Druckweisen unter EinschluB dgs Mehrfarbendruckes
fordern. Damit erfillen notwendigerweise Drucker wie P und
R , die an einer Schodn- und Widerdruckmaschine Einfarbendruck
und Mehrfarbendruck ausfihren, zugleich die allgemeinen, ab-
strakten Anforderungen der Lohngruppe VII LRTV, so daB es nicht
darauf ankommen kann, in welchem zeitlichen Verh&dltnis im Rahmen
der Gesamtarbeitszeit der Drucker die einzelnen Aufgaben anfal-
len. Entscheidend kann insoweit nur sein, daB solche Arbeitnehmer
stdndig alle Fachkenntnisse und Erfahrungen vorhalten miissen, die
sie befdhigen, an der Schdn- und Widerdruckmaschine neben Ein-

farbendruck auch Mehrfarbendruck auszufiihren. Da vorliegend die
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Drucker P und R nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts durchgdngig zu 13 v. H. im Mehrfarbendruck t&atig
sind, ist das zu einem nicht ganz unerheblichen Umfang ihrer Ge-
samtarbeitszeit der Fall (vgl. BAGE 25, 1, 6 = AP Nr. 62 zu

§§ 22, 23 BAT). Damit erfiillen sie, wie das Landesarbeitsgericht
im Ergebnis richtig erkannt hat, die Erfordernisse des Richtbei-
spiels Nr. 15 der Lohngruppe VII LRTV. Der Antragsgegner hat
also mit Recht seine Zustimmung zur Umgruppierung der beiden

Drucker in die Lohngruppe VI LRTV verweigert.

Bei seiner Beurteilung iibersieht der Senat nicht, daB nach
dessen § 4 Abs. 2, wie auch die Rechtsbeschwerde zutreffend be-
merkt, auch im Regelungsbereich des LRTV grunds&dtzlich filir die
Eingruppierung der Arbeitnehmer auf deren iliberwiegende Tatigkeit
und damit beili Zuordnung der Tdtigkeit zu mehreren Lohngruppen auf
die Tdtigkeit abzustellen ist, die den iiberwiegenden Anteil der
Gesamtarbeitszeit des Arbeiters in Anspruch nimmt. Diesem Grund-
satz widerspricht die Auslegung des Richtbeispiels Nr. 15 der
‘Lohngruppe VII LRTV durch den Senat jedoch deswegen nicht, weil
darin die Tarifvertragsparteien einen bestimmten Arbeitnehmertyp
erfassen wollen, der - ohne Riicksicht auf den jeweiligen zeit-
lichen Anteil - zugleich im Einfarbendruck und Mehrfarbendruck an
einer Schdn- und Widerdruckmaschine eingesetzt ist. Hinsichtlich
der liberwiegenden Tatigkeit von P und R muf also deren
Einsatz im Einfarbendruck und Mehrfarbendruck zusammenfassend
betrachtet werden. Eine andere Beurteilung wilirde, was die
Rechtsbeschwerde ilibersieht, dazu fihren, daR die Eingruppierung

von Druckern, die wie P und R eingesetzt werden, le-
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diglich von der jeweiligen Auftragslage und damit geradezu zu-
fallig davon abhdngig wdre, ob in bestimmten Zeitriumen der Ein-
farbendruck oder der Mehrfarbendruck Uberwiegt. Ein derartiges
unpraktisches und zugleich ungerechtes Ergebnis kann jedoch nach
der Meinung des Senats nicht dem Willen der Tarifvertragsparteien
entsprechen, wobei besonders beriicksichtigt werden muf, daB sol-
che Drucker alle Fachkenntnisse und Erfahrungen sowohl vorhalten

als auch anwenden miissen, die der Mehrfarbendruck fordert.

Demgegeniiber greifen auch die weiteren Einwendungen der
Rechtsbeschwerde, die die Antragstellerin in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat erlidutert und vertieft hat, nicht durch.
Die Antragstellerin kann nicht mit dem Argument durchdringen, bei
den Richtbeispielen der. Lohngruppen VI (Nr. 2) und VII (Nr. 15)
durfe Uberhaupt nicht auf die Art der jeweils zu bedienenden
Druckmaschine, sondern ausschlieflich auf die Tdtigkeit der be-
treffenden Arbeitnehmer abgestellt werden. Diese Auffassung ist
sowohl mit dem eindeutigen Tarifwortlaut als auch mit dem tarif-
lichen Gesamtzusammenhang unvereinbar. Das ergibt sich schon
daraus, daB Schén- und Widerdruckmaschinen, wie der entsprechende
Klammerzusatz ausweist, nur vom Richtbeispiel der Nr. 15 der
Lohngruppe VII LRTV und nicht vom Richtbeispiel der Nr. 2 der
Lohngruppe VI LRTV erfaBt werden. Damit stellen die Tarifver-
tragsparteien ausdriicklich und deutlich klar, daB es flr die
Eingruppierung der entsprechenden Arbeitnehmer auch und gerade
darauf ankommen soll, an welcher Druckmaschine mit ihren jeweils
unterschiedlichen Anforderungen sie eingesetzt werden. Vergli-

tungsgrundsitze des BAT kodnnen vorliegend entgegen der Meinung
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der Rechtsbeschwerde schon deswegen nicht herangezogen werden,
weil ein Rechtsbegriff wie der des Arbeitvorgangs (§ 22 BAT

n., F.) dem LRTV fremd ist. Die weiteren Hinweise der Rechtsbe-
schwerde auf die allgemeinen, abstrakten T&tigkeitsmerkmale der
Lohngruppe VII LRTV gehen schon deshalb fehl, weil die T&tigkeit
der beiden betroffenen Drucker dem Richtbeispiel Nr. 15 ent-

spricht.
Diese Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 12 Abs. 5 ArbGG).
Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Dr. B&rner Peter Jansen
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