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Aktenzeichen: U4 ABR 32/88 :
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschluf vom 7. September 19088

- 4 ABR 32/88 -
1. Arbeitsgericht Beschluf vom 6. August 1987
Bonn - 2 BV 2/86 -
- II. Landesarbeitsgericht . Beschlu® vom 24, Februar 1988
Kdln - 7 Ta BV 66/87 -
Fur die Amtliche. Sammlung: Ja "IN u
Fiir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

AbsenkungserlaR

Gesetz:  BetrVG § 99, § 87 Lohngestaltung, § 118

“Leitsatz:

Stellt das Landesarbeitsgericht bindend fest, daf sich die
Verglitung der ‘Angestellten eines Zuwendungsempfidngers steéts
nach der Verglitung der Angestellten im 8ffentlichen Dienst,
insbesondere des Bundes richten soll, gleichgiiltig auf wel-
‘eher Rechtsgrundlage diese Vergltung-beruht, wird mit der

~ Anwendung des 50g. Absenkungserlasses kein neuer Entloh-
nungsgrundsatz aufgestellt, der mitbestimmungspflichtig wi-
re. : o .

Hinweise des '‘Senats:

Feststellung eines von.1 ABR 66/85 vom 27. Januar 1987 ab-.
weichenden Sachverhalts filhrt zu einem abweichenden Ergeb-
nis fiir dieselbe Fraunhofer-Gesellschaft,

o
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4 ABR 32/88

7 Ta BV 66/87 K&ln

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
7. September 1088

Haust, ..

Amtsinspektorin BeschluBl

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 7. September 1988 durch den Vizeprisidenten Dr,

Neumann, die Richter Dr. Efzel und Dr. Freitag sowie die
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ehrenamtlichen Richter PreuBe und Wehner beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Kd1ln
vom 24. Februar 1988 - 7 T3 BV 66/87 - wird

zuriickgewiesen.

V on ReChtrs' wegen!

-~ -

Die Antragstellerin betreibt in mehreren Instituten natur-
wissenschaftliche Forschungen. Die einzelnen Institute sind
selbstandige Betriebe, die jeweils einen Betriebsrat gewihlt ha-
ben. Antragsgegner des vorliegenden Verfahrens ist der Betriebs-
rat des Instituts flr Naturwissenschaftlich-Technische Trendana-
lysen (INT). Die Aufwendungen der Antragstellerin werden im we-
sentlichen aus Mitteln des Bundes ynd der LiAnder Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Saarland finanziert. Die jeweiligen Zuwendungsmittel des

Bundes werden durch Bescheid des Bundesministers fir Forschung

und Technologie bewilligt. In diegsen Bescheiden heiBt es Jeweils:

"Fur die Bewirtschaftung gelten die Bewirtschaf-
tungsgrundsidtze, die in der jeweils geltenden
Fassung Threm Wirtschaftsplan vorangestellt
sind, sowie dariber hinaus die im Ministerial-
blatt des Bundesministers der Finanzen und des
Bundegministers fiur Wirtschaft ... verdffent-
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lichten 'Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zu-
wendungen zur Institutionellen Fdrderung (AN
Best~I)'. Die filr die Bewirtschaftung gelten-
den Vorschriften sind Bestandtell dieses Be-
scheides."

In den angefiihrten Bewirtschaftungsgrundsitzen heifBit es

U0

"6. Stellenplan und Vergiitungen

Vertrédge mit hdheren Versgltungen als nach dem
BAT sowie die Gewidhrung sonstiger Uber- und
auBertariflicher Leistungen bedlrfen im Ein-
zelfalle der vorherigen Zustimmung der Zuwen-
dungsgeber, soweit die Zustimmung nicht allge-
mein erteilt worden ist (Hr. 5.3.2 VV zu § 44
BHO)."

In den AN Best-I heift es u.a.:

"1, Anforderungen und Verwendung der Zuwendung

1.3 Der Zuwendungsempfinger darf seine Beschif-
tigten finanziell nicht besserstellen als
vergleichbare Bundesbedienstete. HOhere Ver-
glitungan als nach dem BAT oder MTB sowile
sonstige Uber- oder auBertarifliche Leistun-
gen durfen nicht gewdhrt werden. Sind im
Wirtschaftsplan Stellen oberhalb BAT ohne
Angaben der HGhe der Verglitung ausgebracht
(...), bedarf die Festsetzung der Vergl-
tung in jedem Einzelfall der vorherigen Zu-
stimmung der Bewilligungsbehdrde."

Die Antragstellerin ist weder Mitglied einer Tarifvertrags-
partel noch Partel eines Firmentarifvertrags. Mit ihren Mitar-
beitern vereinbart sie einzelvertraglich die Anwendung des Bun-

des-Angestelltentarifvertrags (BAT). In den Formulararbeitsver-
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trdgen heifBt es hierzu:

2. Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach
dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
und den diesen ergdnzenden, Hndernden oder
ersetzenden Tarifvertridgen in der f{lir ver-
gleichbare Angestellte des Bundes maBgeben-
den Fassung. Auferdem finden die fir ver-

gleichbare Angestellte des Bundes jeweils
geltenden sonstigen Tarifvertrige Anwen-
dung.

3. Der/die Angestellte wird in die Verglitungs-
gruppe BAT N

NHach der Kindigung der Vergltungsordnung zum BAT zum 31.

Dezember 1983 teilte der Bundesminister des Innern den obersten

Bundesbehdrden und auch den von der &ffentlichen Hand getragenen

privatrechtlich organisierten wissenschaftlichen Gesellschaften
wie der Antragstellerin durch Rundschreiben vom 27. Dezember
1983 mit, nunmehr seien wissenschaftliche Angestellte mit For-
schungsaufgaben, deren Tdtigkeit den Merkmalen der VergGr. II a
BAT entspreche, zunichst in die VergGr. III BAT einzugruppleren
und erst nach vier Jahren in die VergGr. II a BAT hbherzugrup-

pieren. Diese Mitteilung entsprach dem Inhalt entsprechender

allgemeiner Richtlinien Uber die Absenkung der Eingangsvergiitung

im Bereiche des BAT.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 1086 bat die Antragstellerin

den Antragsgegner um seine Zustimmung zur Einstellung (Umwandlung

eines Zeitvertrags in ein unbefristetes Anstellungsverhiltnis)

der wissenschaftlichen Mitarbeiterin H zum 1. Hovember
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1086 und zu deren Eingrupplerung. Dazu heifft es in dem Schreiben:

"peahsichtigte Eingruppierung:

Vergiitungsgruppe IT a Fallgruppe 1 Teil T

der Anlage 1 a zum BAT

und

die Bingangsvergitung mul gemdB Haushaltshe-

leitgesetz 1984 auf BAT III abgesenkt werden."

Der Antragsgegner stimmbte der Hinstellung zu, verueigerte
iednen seine Zustimmung zur Eingruppierung mit Sehreiben vom 7.
Ditonaer 1285 wegen angeblichen VerstoBes gegen § 09 Abs. 2 lr.

1 in Verb. mit 7 87 Abs. 1 Hr. 10 BetrVG und gesen § 99 Abs.
2 ¥pr. 4 BetrvVa.
Die Antragstellerin hat daraufhin mit Schriftsatz vonm 5.

- ; v Y 1 .
November 1586 das vorliegende

Sie ist der Ansicht,

ta

rab ti

sel nicht berechtigt.

Mitarbeiterin H

stoBen. Die Anwendung

des Betrie

sich

Lohngestaltung, sondern um die Anwendung

Entlohnungsgrundsitze. Die

stets er Vergltung der Angestellten des

stes gaerichtet leicheliltig uf wele! R
Ll dbel, glelenguliig, aur weicner nec

Vergitung beruht habe. Ein VYVerstod gegen
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tz liege nicht vor, da alle ab dem 1. Januar 1984 neu

&3
3
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3
[
w
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cingestellten Angestellten entsprechend dem Absenkungserlafl bhe-
handelt wirden. Soweit nicht jeder dieser Mitarbeilter eine abge-

senkte Vergltung erhalte, beruhe dies auf der Anwendung des

Rundschreibens des Bundesminiasters des Innern vom 19. Februar
1985 und der Erlasse des Bundesministers der Finanzen vom 23.
Dezember 1975 und des Bundesministers des Innern vom 3. MNovember
1270 in der Fassung des Gemeinsameﬁ Rundschreibens des Bundesmi-~
nisters des Innern und des Bundesministers der Finanzen vom 27.
November 1981. Danach k®nnten zur Gewinnung und Erhaltung beson-
ders qualifizierter Mitarbeiter von der Absenkung der Eingangs-

<

vergiitung abgesehen und Zulagen pewihrt werden.
Demgemdfi hat die Antragstellerin beantragt,

die vom Antragsgegner verweigerte Zustimmung

SR &)
zur Eingruppierung der Arbeitnehmerin Beate
q in VergGr., IIT der Anlage 1 a zun

BAT zu ersctzen.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zurlckzuwelsen,

23

BEr hdlt die Eingruppierung der Angestellten H in die
VergGr. III RAT fUr unzuldssipg, weil mit der Anwendung des so-
genannten Absenkungserlasées ein neuer Entlohnungsgrundsatz ein-
gefihrt wirde, der nach ¢ 87 Abs. 1 ¥r. 10 DetrVG mitbestin-
mungspflicntipg sei, womit die Antragstellerin wegen feahlender

Beteiligung des Betriebsrats gegen ein Gesetz verstoBe (Zustim-

mungsverweigerungsgrund nach % 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG), und
Wweil die Einpruppnierung der Angestellten H nach Veregp,
III BAT wegen VerstoBes gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbe-
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handlungsgrundsatz (gleiche Vergiitung fir gleiche Arbeit) eine
unzulissige Benachteiligung der Angestellten darstelle (Zustinm

mungsverweigerungsgrund nach § 92 Abs. 2 Hr. 4 BetrVi).

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag der Antragstellerin
tatug geben., Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des

gners zurilckgewiesen.
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Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtshe-
schwerde verfolgt der Antragsgegner seinen Zurlickweisungsantrag
weiter. Die Antragstellerin beantragt Zurlickweisung der Rechts-

beschwerde.

Die Rechtsheschwerde ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
die vom Antragsgegner verweigerte Zustimmung einer EBEingruppierung

der Arbeitnehmerin Beate H in VergGr. III BAT mit Recht

-t
i

ersetzt. Die Angestellte ist gemiB dem AbsenkungserlaB
des Bundesministers des Innern zutreffend in VergGr. III BAT
eingruppiert. Es liegt hierbei weder ein VerstoR gegen ein Gesetz
oder einen Tarifvertrag vor (Zustimmungsverweigerungsgrund nach

)

5 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG) noch eine ungerechtfertigte Benach-

teiligung der Angestellten i (Zustimmungsverweigerungs-

grund nach § 99 Abs. 2 Nr. 4 Betrveg).

Die Eingruppierung der Angestellten H badarf nach
£ 99 Abs. 1 BetrVG der Zustimmung des Betriebsrats. Auch wenn es

h bei der Antragstellerin um ein Tendenzunternehmen im Sinne
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von § 118 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG handelt, das Uberwiegend wissen-
schaftlichen Bestimmungen dient, ist § 99 BetrVG vorliegend an-
wendbar. Auf Tendenzunternehmen finden zwar die Bestimmungen des

™

BetrVG keine Anwendung, soweit die Eigenart ihres Unternehmens
dem entgegensteht (§ 118 Abs. 1 Satz 1 BetrVG). Wenn aber ein
Unternehmer eine zutreffende tarifliche Eingrupplerung seiner
Arbeitnehmer erstrebt, nimmt er den Tendenzcharakter seines Un-
ternehmens gerade nicht fiir eine Soﬁderstellung seiner Arbeit-
nehmer in Anspruch. Deshalb mufi er dann auch eine gerichtliche
Uberpriifung seiner Eingruppierungsentscheidung hinnehmen (BAGE
50, 241, 245 = AP Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1972). Dem Antragsgegner
steht deshalb ein gerichtlich durchsetzbares lMitbeurteilungsrecht
nach § 99 BetrVG zu.

Bei der von der Antragstellerin beabsichtigten Vergiitung der
Angestellten H nach VergGr. III BAT handelt es sich unm

Jarfz
99 Abs. 1 M. 1 BetrVG. Eine

)

eine Eingruppierung im Sinne von
Eingruppierung im Sinne von & 99 BetrVG liegt vor, wenn der Ar-
beitgeber die Tédtigkeit seiner Arbeitnehmer einer allgemeinen
Lohn- oder Gehaltsordnung zuordnet, gleichglltig auf welcher
Rechtsgrundlage diese Lohn- oder Gehaltsordnung beruht. Das kann
z. B. in der Weise geschehen, dabd der Arbeitgeber - wie es
vorliegend die Antragstellerin mit dem BAT praktiziert -
schlechthin in seinem Betrieb die Vergitungsordnungen von Lohn-
oder Gehaltstarifvertridgen ohne Ricksicht auf die Organisati-
ongzugehdrigkeit der Arbeitnehmer im Sinne einer allgemeinen bhe-
trieblichen Lohn- oder Gehaltsordnung anwendet und demgen#f mit

den Arbeitnehmern in aller Regel entsprechende einzelvertragliche

i
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Vereinbarungen trifft. Die allgemeine betriebliche Lohn- oder
Gehaltsordnung kann ihren Grund aber zuch - wie vorliegend beil
den seit dem 1. Januar 1984 neu eingestellten wissenschaftlichen
Angestellten - in der Anwendung von Erlassen oder Richtlinien
vorgeordneter Dienststellen oder Kdrperschaften des 6ffentlichen

Rechts haben (BAGE 50, 258, 265 = AP Nr. 2 zu § 74 BAT).

Der danach mitbestimmungspflichtigen Eingrupplerung der An-
gestellten H hat der Betriebsrat innerhalb einer Woche
nach Unterrichtung durch den Arbeitgeber form- und fristgerecht
widersprochen (§ 99 Abs. 3 BetrVG). Die Zustimmung des Be-
triebsrats war aber zu ersetzen, weil ihm kein Zustimmungsver-

welgerungsgrund nach § 99 Abs. 2 BetrVG zusteht.

Die Voraussetzungen der vom Antragsgegner geltend gemachten
Zustimmungsverweigerungsgrinde liegen nicht vor. Nach § 99 Abs.
2 Nr. 1 BetrVG kann der Betriebsrat die Zustimmung zur Eingrup-
pierung verweigern, wenn sie gegen ein Gesetz verstdft. Dies
trifft vorliegend nicht zu. Entgegen der Auffassung des Antrags-
gegners verstdplt die Eingrupplerung der Angestellten H

nicht gegen § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG.

Nach § 87 Abs. 1 HNr. 10 BetrVG hat der Betriebsrat mitzu-
bestimmen beil Fragen der hetrieblichen Lohngestaltung, insbeson-
dere der Aufstellung von Entlohnungsgrundsitzen und der Einfih-
rung und Anwendung von neuen Entlohnungsmethoden souie deren ifin-
derung. Danach kann die Anwendung des Absenkungserlasses einen

Entlohnungsgrundsatz darstellen, hei dessen Einfiihrung der An-
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tragsgegner zu beteiligen gewesen wire, was unstreitig nicht ge-
schehen ist (vgl. BAG BeschluB vom 27. Januar 1987 - 1 ABR

66/85 -, AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG 1972). Insoweit kann nicht der
Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts gefolgt werden, daB
unter Lohngestaltung im Sinne von § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG

- ebenso wie im Personalvertretungsrecht - nur die Aufstellung
allgemeiner Regeln zu verstehen sei, die die Technik bestimmten,
nach der die Lohnfindung zu erfolgén habe. Nach stdndiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts bedeutet "betriebliche Lohn-
gestaltung" die Festlegung abstrakt-genereller (kollektiver)
Grundsdtze zur Lohnfindung. Es geht dabei um die Strukturform des
Entgelts einschlieBlich ihrer nidheren Vollziehungsformen (BAGE
45, 91 = AP Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, mit wei-
teren Nachweisen). Daran ist festzuhalten. Auch wenn sich die
Vergitung der Angestellten der Antragstellerin an die Verglitung
im Offentlichen Dienst anlehnt, besteht insoweit kein Anlaf, den
§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG einengend im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zum Personalvertretungsrecht aus-

zulegen. § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG ist einheitlich auszulegen.

Im vorliegenden Fall stellt jedoch die Anwendung des Absen-
kungserlasses keinen neuen Entlohnungsgrundsatz dar. Vielmehr
bedeutet die Anwendung des Absenkungserlasses nach den tatsdch-
lichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nur die Vollzie-
hung des bereits bisher geltenden Entlohnungsgrundsatzes, daB
sich die Verglitung der Angestellten stets nach der Verglitung der
Angestellten im 8ffentlichen Dienst, insbesondere des Bundes,

richten soll, gleichgiiltig, auf welcher Rechtsgrundlage diese
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Verglitung beruht, so daf kein neuer Entlohnungsgrundsatz zur An-
wvendung gekommen ist, der mitbestimnungspflichtig wire. Diese
tatsfchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der
Antragsgegner nicht mit zuldssigen Verfahrensriigen angegriffen.
Sie sind fir den Senat daher bindend. Damit liegt fir das
Rechtsbeschwerdegericht bindend ein anderer Sachverhalt zugrunde,
als ihn der Erste Senat am 27. Januar 1987 zu entscheiden hatte.
Auch der Erste Senat flUhrt in seiner Entscheidung aus, dal es
mdglien ist, eine linderung der Vergiitungsordnuneg abzulehnen "wenn
- wie in dem vom Vierten Senat am 3. Dezember 1985 entschiedenen
Fall der Max-Planck-Gesellschaft (- 4 ABR 50/85 - zur Verdffent-
lichung vorgesehen) - schon bislang der Entlohnungsgrundsatz
praktiziert worden wire, daB sich die Verglitung der Angestellten
stets nach der Vergltung der Angestellten im 8ffentlichen Dienst,
insbescndere des Bundes, richten soll, gleichgliltig, auf welcher
Rechtsgrundlage diese Verglitung beruht". Diese entscheldende
Feststellung vermiBt der Erste Senat dann in der Vorentscheidung.
Im vorlisgenden Fall hat aber das Landesarbeitsgericht als Be-
schwerdegericat ausdrlicklich auf S. 7 seines Beschlusses genau

ststellung mit denselben Worten getroffen "daB sich die

diege F

)

Verglitung der Angestellten stets nach der Verglitung der Ange-

stellten im 8ffentlichen Dienst, insbesondere des Bundes, richten

soll, gleichgliltig, auf welcher Rechtsgrundlage diese Verglitung
ruht" und bezieht sich dazu auf die auch vom Ersten Senat fur

zutreffend gehaltenen Entscheidungen vom 3. Dezember 1§85, BAGE

50, 241 = AP Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1872, BAGE 50, 277 = AP Hr,

1 zu § 74 BAT, BAGE 50, 258 = AP Nr. 2 zu § 74 BAT, vom 13.

August 1986 - 4 ABR 2/86 ~ AP Nr. 1 zu § 2 MTV Ang-DFVLR, und
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vom 27. Mai 1987 - 4 AZR 613/86 - AP Nr. 6 zu § 74 BAT. Damit
liegt entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts keine Di-
vergenz, sondern ein anderer Sachverhalt vor, auch wenn er flir
dieselbe Antragstellerin getroffen wurde. Auf die Grinde dieser
unterschiedlichen Feststellungen kommt es nicht an, sie k&énnen im
Vortrag der Beteiligten, in den Ermittlungen der Vorinstanzen
oder in einer fehlenden zweiten Tatscheninstanz in dem einen

Verfahren liegen.

Das Landesarbeitsgerichl hat seine tatsichlichen Feststel-
lungen mit Erwdgungen begriindet, die diesen SchluB als rechtlich
m8glich erscheinen lassen. Es hat ausgefiihrt, die Vereinbarung
der Anwendung des BAT in den Formalararbeitsvertrdgen der An-
tragstellerin dlirfe nicht im buchstablichen Sinne des Ausdrucks
als eine Beschrinkung auf den Tarifzustand im &ffentlichen Dienst
verstanden werden, sondern sei lediglich die Konkretisierung des
Ubergeordneten Entlohnungsgrundsatzes, der aus den allgemeinen
Nebenbhestimmungen flir Zuwendungen zur institutionellen Forderung
abzuleiten sei, in denen es heift, der Zuwendungsempfinger (An-
tragstellerin) dlirfe seine Beschiftigten finanziell nicht besser
stellen als vergleichbare Bundesbedienstete. Dies werde dadurch
bestitigt, daB die Antragstellerin auch sonst nicht nur tarif-
vertragliche Regelungen, sondern ministerielle Bestimmungen an-
gewandt habe, z. B. bei Zulagen gemiB ministeriellen Erlassen.
Diese Umstinde allein reichen zwar nach Auffassung des Ersten
enats (BAG BeschluB vom 27. Januar 1987 - 1 ABR 66/85 - AP Nr.
42 zu § 99 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtli-

B

chen Sammlung vorgesehen) nicht aus, um auf den praktizierten
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ntlohnungsgrundsatz zu schlieBen, daR sich die Vergiitung der
Angestellten einer drittmittelfinanzierten Einrichtung stets nach
dep Verpgitung der Angestellten im &ffentlichen Dienst, insbeson-
dere des Bundes, richten solle, gleichgliltig, auf welcher
Rechtsgrundlage diese Vergltung beruht. Das Landesarbeitspgericht
hat aber dariber hinaus noch festgestellt, dalk der Gesamitbhe~
triebsrat von der Antragstellerin ebenfalls nicht nur die Anwen-
dung der Tarifvertrige des bffentlichen Dienstes verlangt habe,
scndern auch die Anwendung ministerieller Erlasse. Er habe mit
Schreiben vom 11. Februar 1983 den Vorstand gebeten, zu veran-
lassen, daB der ErlaB Uber die Flrsorge fiir Schwerbehinderte im
Geschiftsbereich des Bundesministers des Innern in allen Ein=-
richtungen der Antragstellerin zur Anwendung gebracht werde.
Daraus und im Zusammenhang mit den angefithrt

Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts allein nicht zur Annahme

des angefilhrten Entlohnungsgrundsatzes ausreichten, konnte das

&>
[
[N
D
t

Landesarheitsgericht bel einer Gesamtbetrachtung den Sehluf

[te;
oo

hen, daf jedenfalls seit 1982 der von ihm angenommene FEntlon-

P

nungsgrundsatz bel der Antragstellerin praktiziert wurde. Danmit

~3tellt die Anwendung des Absenkungserlasses durch die Antrag-

stellerin keinen neuen Entlohnungssrundsatz dar.

ie Eingruppierung der Angestellten H nach VergGr.

ITI BAT stellt auch keine ungerechtfertigte Benachteiligung der

Angestellten im Sinne von § 99 Abs. 2 Nr. U BetrVG dar. Inso-
weit hat die Antragstellerin entgegen der Meinung des Antrags-

gegners nicht gegen den dem Arbeitsvertragsrecht angehdrenden

arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBen, Der fAn-
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r sieht eine Benachtelligung der Angestellten H

q

Ltragsgeg

(-

darin, daB die Antragstellerin nicht bei allen nach dem 1.
Januar 1984 neu eingestellten wissenschaftlichen Mitarbeitern

> y A=
v

am Rundschreiben des Bundesministers des Innern vom 27.

O
O

nach ¢

Dezember 1983 verfahren sei.

Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgeflithrt, der Antrags-

e

anden Verfahren

jote]

agner habe weder im Widerspruoh'hoch im vorliag
konkret darselegt, in welchen Fillen die Antragstellerin den Ab-
senkungserlall nicht angewendet hah2 bzw. die finanziellen
der MAbsenkung der Eingangsvergltung durch die Gewidhrung von Zu-
lagen ausgeglichen habe. Ohne eine solche Konkretiglerung seil

aber die Feststellung einer sachlich ungerechtfertigten Un-

sleichbehandlung nicht mdglich.

lechtsbeschwerde rigt, durch diese Ausfliihrungen habe das

J

Landesarbeitsgericht seine im BeschluBiverfahren bestehende Auf-

xlirungspflicht verletzt. Das Gericht hitte die Beteiligten zu

einer weiteren Konkweti.ip rung ihres Vorbringens auffordern nlis-

¥ie]

SEN, nn 1am die vorgebrachten Angaben nicht ausreichten.
Dieses Vorbringen ist unbegrindet. Nach § 87 Abs. 2, ¢ 82
Abs, 1 Satz 2 ArbGh haben im BeschlufBverfahren die Beteiliesten

an der Aufiklirung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie haben dem
Gericht die Tabtsachen zu unterbreiten, auf die das Beecehren co-

65, 169 = AP WNr. 14 zu £ 18 RetrVQ

liegend der hAntragspgegner nicht nachgekommen. Der arbeibtsrecht-
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liche Gleichbehandlungsgrundsatz ist nach der Senatsrechtspre-
chung dann verletzt, wenn von einem Arbeitgeber gleichliegende
Fille aus unsachlichen oder sachfremden Griinden ungleich behan-
delt werden und deswegen eine willkirliche Ungleichbehandlung
vorliegt (vgl. das Senatsurteil vom 13. Februar 1985 - 4 AZR
304/83 - AP Nr. 13 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer). Um prifen zu kin-
nen, ob die Antragstellerin bei den nach dem 1. Januar 1984 neu
eingestellten Mitarbeitern den Absenkungserlaf aus unsachlichen
oder sachfremden Griinden nicht einheitlich angewandt und damit
die Mitarbeiterin H benachteiligt hat, mlissen diese
Fille aber vom Antragsgegner konkret benannt werden. Nur so kann
das Gericht Uber die RechtmiBigkeit der Zustimmungsverweigerung
entscheiden. Fshlt es aber schon an der Darlegung dieser Tatsa-
chen, bestand flr das Landesarbeitsgericht auch keine rechtliche
Verpflichtung, die Beteiligten auf eine Konkretisierung ihres

Vorbringens hinzuweisen.
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