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Aktenzeichen: 4 ABR 3/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschluf vom 16. Juni 1987

.- 4 ABR 3/87 -

I. Arbeitsgericht Beschlufli vom 21. Januar 19836
Krefeld - 5 BV 20/85 _

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 25. Juni 1986
Dlisseldorf - 14 Ta BV 25/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Einarbeitung bis zu einem Monat

Gesetz: T™VG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie;
Lohnrahmentarifvertrag vom 10. Dezember
1984

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Begriff der Einarbeitung am Fuii Operating Printer
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Sit-

zung vom 16. Juni 1987 durch den Vizepridsidenten Dr. Neu-

mann, die Richter Dr. Etzel und Dr.
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renamtlichen Richter Dr. Kiefer und Schmalz beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde'der Antragstellerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 25. Juni 1986 - 14 Ta BV

25/86 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht zu-

rickverwiesen.

V on Recht s wegen!

Die Antragstellerin, die dem Arbeitgeberverband der Union
Deutscher Fotofinisher (UDFF) als Mitglied angehdrt, betreibt ein
GreRlabor fir fototechnische Arbeiten, insbesondere Entwicklung.
von Filmen und Herstellung von Abziligen, mit etwa 400 Beschiftig-
ten. Auf das Arbeitsverhdltnis der gewerblichen Arbeitnehmer
wendet die Antragstellerin den von der UDFF mit der IG Chemie-
Papier-Keramik abgeschlossenen Lohnrahmentarifvertrag (LRTV) vom
18. April 1980 an, der mit Wirkung vom 1. Januar 1985 durch
einen neuen von der UDFF und den Industriegewerkschaften Chemie-
Papier-Keramik und Dfuck und Papier abgeschlossenen Lohnrahmen-

tarifvertrag (LRTV) vom 10. Dezember 1984 ersetzt worden ist.
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Antragsgegner ist der bei der Antragstellerin bestehende
Betriebsrat. Die Beteiligten streiten {liber die zutreffende Ein-
gruppierung der Arbeitnehmerin Gisela A , die in der Abtei-
lung "Nachbestellungen" an einem sogenannten "Fuji Operating
Printer (FOP)" arbeitet. Dort gehen die vorsortierten Kundenauf-
trdge auf Nachbestellungen von Negativabzligen ein. Der Bediener
am FOP-Terminal gibt die vorgegebenen Daten des jeweiligen Auf-
trags mit Hilfe eines Bildschirms und entsprechender Tasten in
den Printer, der die einzelnen Negativ-Filmstreifen zu einer
groBen Rolle zusammenfligt und einen Lochstreifen mit den Bear-
beitungsdaten ausstanzt. Filmspule und Lochstreifen gehen dann
zum nidchsten Arbeitsplatz, an dem ein weiterer Printer vollauto-

matisch die Abzlge fertigt.

Nach dem LRTV vom 18. April 1980 war der Arbeitsplatz am
FOP-Terminal der Lohngruppe 3 zugeordnet. Wihrend die Antrag-
stellerin auch nach dem neuen LRTV, der eine neue Lohngruppen-
einteilung vorsieht, diese Zuordnung fir richtig h&lt, fordert
der Betriebsrat eine Eingruppierung in die Lohngruppe 4. Mit
Schreiben vom 1. Marz 1981 hat der Betriebsrat innerhalb der
durch Protokollnotiz zum LRTV am 10. Dezember 1984 auf 14 Tage
verlingerten Frist nach § 99 Abs. 3 BetrVG der von der Antrag-
stellerin beabsichtigten Eingruppierung von Frau A in die
Lohngruppe 3 widersprochen, da ihre T&tigkeit in der Regel eine

Einarbeitungszeit von zwei Monaten erfordere.

Im vorliegenden BeschluBverfahren begehrt die Antragstelle-

rin die gerichtliche Ersetzung der Zustimmung des Antragsgegners
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zur Eingruppierung von Frau A in die Lohngruppe 3. Die An-

tragstellerin hat vorgetragen, die von ihr beabsichtigte Ein-
gruppierung sei tarifgerecht, da die Tdtigkeit am FOP-Terminal
eine Einarbeitungszeit von weniger als vier Wochen erfordere. Ein
durchschnittlich begabter Mitarbeiter, der von Filmsorten und
deren Verarbeitung keine Ahnung habe, sei nach einer Anlernzeit
von zwei bils drei Tagen in der Lage, das Gerdt ohne grdBere Feh-
ler zu bedienen und k&nne schon nach zwei bis drei Wochen die
optimale Arbeitsgeschwindigkeit und Zuverldssigkeit erreichen.
Makgeblich flr das Ende der Einarbeitung sei, von welchem Zeit-
punkt an ein Arbeitnehmer in der Lage sei, die ihm Ubertragene
Tiatigkeit im wesentlichen selbstidndig und fehlerfrei auszufiithren.
Inscowelt habe auch der alte LRTV eine Begriffsbestimmung enthal-
ten und die Begriffe der Einarbeitung und Einweisung gleichbe-

deutend verwendet.
Die Antragstellerin hat beantragt,

die vom Antragsgegner verweigerte Zustim-
mung zur Eingruppierung der Arbeitnehmerin
Gisela A in die Lohngruppe 3 des ab
1. Januar 1985 in Kraft getretenen Lohnrah-
mentarifvertrags der Union Deutscher Foto-
finisher zu ersetzen.

Der Antragsgegner hat Zurlickweisung dieses Antrags begehrt.
Er hat vorgetragen, die Arbeit am FOP-Terminal erfordere eine
Einarbeitungszeit von mehr als einem Monat und sei daher nach
Lohngruppe 4 zu vergliten. Einarbeitung im Tarifsinne sei der
Zeitraum, der einen normalen Arbeitnehmer in die Lage versetze,

seinen Arbeitsplatz entsprechend den betrieblichen Gegebenheiten
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auszufiillen, wozu im Betrieb der Antragstellerin auch die Er-
bringung der am Arbeitsplatz iiblichen Durchschnittsleistung ge-
hdre. Grundvoraussetzung fir die.Tatigkeit am FOP sei die Be-~
herrschung des Terminals. Daneben komme es auf das Erkennen der
verschiedensten Filmsorten, auf die Verwendung des richtigen Te-
sabands und die Uberpriifung der Einkerbungen auf den Filmstreifen
an. Vor allem im Betrieb der Antragstellerin sei auch ein be-
stimmter Arbeitsrhythmus und Schnelligkeit bei der Filmentwick-
lung erforderlich. Die Dienstleistung, die im Betrieb der An-
tragstellerin erbracht werde, sei fiir den Kunden letztlich nur
von Interesse, wenn dieser den entwickelten Film mdglichst
schnell zuriickerhalte. Insoweit seien die Mitarbeiterinnen am FOP
nur Glied einer langen Kette der bei der Antragstellerin be-
schaftigten Arbeitnehmer, die im Interesse eines geordneten Ar-
beitsablaufs eine bestimmte Arbeitsgeschwindigkeit erzielen miis-
sen. Um diesen betrieblichen Anforderungen zu genligen, sei aber
eine Einarbeitungszeit von weit mehr als einem Monat erforder-

lich.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag der Antragstellerin zu-
rickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der

Antragstellerin zuriickgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-

schwerde verfolgt die Antragstellerin ihren Antrag weiter. Der

Antragsgegner beantragt Zurlckweisung der Rechtsbeschwerde.
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Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie flihrt zur Aufhebung
des Beschlusses des Landesarbeitsgerichts und zur Zuriickverwei-
sung an das Beschwerdegericht. Mit'der vom Landesarbeitsgericht
gegebenen Begriindung kann der Antrag der Antragstellerin auf Er-
setzung der Zustimmung des Antragsgegners zur Eingruppierung der
Arbeitnehmerin Gisela A in die Lohngruppe 3 des einschl&-
gigen Lohnrahmentarifvertrags nicht zurlickgewiesen werden. Denn
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts setzt die in
Lohngruppe 3 LRTV geforderte Einarbeitungszeit von bis zu einem

Monat nicht voraus, daB innerhalb dieser Einarbeitungszeit die

betriebstibliche Durchschnittsgeschwindigkeit erreicht wird.

Die Zuldssigkeit des gestellten Antrags und die Antragsbe-
fugnis der Antragstellerin ergeben sich aus § 99 Abs. 4 BetrVG.
In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung>des Ersten und Sechsten
Senats des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAGE 43, 35, 36 = AP Nr.
27 zu § 118 BetrVG 1972 sowie BAGE 39, 102, 103 = AP Nr. 3 zu
§ 80 ArbGG 1979), der sich auch der erkennende Senat angeschlos-
sen hat (vgl. zuletzt BAG BeschluB vom 18. Februar 1987 - 4 ABR
35/86 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit
weiteren Nachweisen), haben die Vorinstanzen mit Recht die Ar-
beitnehmerin A

nicht als Beteiligte in das vorliegende Be-

schluBverfahren einbezogen.

MaBgebend flr den von der Antragstellerin verfolgten Antrag
ist § 99 BetrVG, wonach das Arbeitsgericht auf Antrag des Ar-
beitgebers (hier: Antragstellerin) die Zustimmung des Betriebs-

rats (hier: Antragsgegner) zu einer Ein- oder Umgruppierung zu
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ersetzen hat, wenn dieser die Zustimmung verweigert, ohne daf ein
Zustimmungsverweigerungsgrund (§ 99 Abs. 2 BetrVG) vorliegt. Der
von der Antragstellerin beabsichtigten Umgruppierung von Frau

A hat der Antragsgegner unter Angabe der Grinde in der
vorgesehenen Form und innerhalb der auf 14 Tage durch Protokoll-
notiz zum LRTV 1984 verlingerten Frist widersprochen. Die Ver-
lidngerung der Frist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG durch Tarif-
vertrag ist rechtlich m&glich (BAG BeschluB vom 22. Oktober 1985
- 1 ABR 42/84 -, AP Nr. 23 zu § 99 BetrVG 1972, auch zur Verdf-

fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Filr die Eingruppierung von Frau A ist von § 2 LRTV
1984 auszugehen, wonach die vom Geltungsbereich erfaften Ar-
beitnehmer entsprechend ihrer Tdtigkeit in eine der sieben Lohn-
gruppen einzustufen sind. Nach § 2 Nr. 3 LRTV hat jeder Arbeit-
nehmer Anspruch auf den Lohn der Lohngruppe, in die die von ihm
ausgelibte Tatigkeit fdllt, es sei denn, daB der Tarifvertrag et-
was anderes bestimmt. Danach sind fir die Eingruppierung von Frau

A folgende Lohngruppen des LRTV 1984 heranzuziehen:

Lohngruppe 3

Tatigkeitsmerkmale:

Tatigkeiten, die eine Einarbeitung von bis zu
einem Monat erfordern.

Tatigkeitsbeispiele:

- Helfer an Entwicklungsmaschinen

~ Dia- und CT-Printen

- Qualitdtskontrolle

- Schwierige Dia-Rahmungsarbeiten innerhalb
Fach- und Serien-Herstellung
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- Amateurprinten Standard (Automaten)
- Endverarbeitung (Film- und Bildschnitt,
Verpackung)

Bei Einarbeitung fir eine Tdtigkeit in der

Lohngruppe 4 wdhrend der Einarbeitungszeit
von bis zu zwei Monaten.

Lohngruppe 4

e D s s e - - - -

Tatigkeitsmerkmale:

Tadtigkeiten, die eine Einarbeitungszeit vor-

aussetzen, die liber die der Lohngruppe 3 hin-

ausgeht oder eine entsprechende Betriebserfah-

rung erfordern.

Tatigkeitsbeispiele:

- Printen, soweit nicht in Lohngruppe 3

- Amateurarbeiten an VergrdBerungsgeridten
oder Grof®formatprintern, auch schwarzweip

- Kontrollieren und Bedienen von Entwick-
lungsmaschinen

- Rollenkontrolle im Amateurstandard-Bereich

- Chemiehelfer

- Tourenfahrer im Nah- und Fernbereich

Bei Einarbeitung flir eine Tatigkeit in der

Lohngruppe 5 wdhrend der Einarbeitungszeit
bis zu drei Monaten.

In den Tdatigkeitsbeispielen des Lohngruppenkatalogs ist die
Arbeit am FOP-Terminal nicht erfaBt, so daB sich die tarifliche.
Bewertung der Arbeit am FOP-Terminal nach den abstrakten Tatig-
keitsmerkmalen der Lohngruppen des LRTV 1984 richtet. Danach
kommt es darauf an, ob die T&tigkeit von Frau A eine Ein-
arbeitung von bis zu einem Monat (Lohngruppe 3) oder eine ldngere
Einarbeitungszeit (Lohngruppe 4) erfordert. Dies kann nach den
bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts vom Senat

nicht abschlieBend beurteilt werden.

Entscheidend filir das vorliegende Verfahren ist damit, was
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unter dem Begriff der "Einarbeitung" im Sinne der Lohngruppen 3
und 4 LRTV 1984 zu verstehen ist. Die Auslegung des tariflichen
Begriffs der Einarbeitung richtet sich in erster Linie nach dem
Tarifwortlaut und dem tariflichen Gesamtzusammenhang (BAGE U6,
308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Der Begriff der
Einarbeitung hat in der Rechtsterminologie und auch in der Bran-
che der Antragstellerin keinen fest umrissenen Inhalt. Daher ist
mangels anderweitiger Anhaltspunkte im LRTV zur n#heren Bestim~
mung des Begriffs der Einarbeitung auf den allgemeinen Sprachge-
brauch zurlickzugreifen. Dieser versteht unter Einarbeitung "sich
mit einer Arbeit vertraut machen", "Ubung darin gewinnen”
(Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worterbuch, Bd. 2, 1981, S. 381).
Damit kammt es darauf an, ob der betreffende Arbeitnehmer seine
Arbeit ordnungsgemiB und selbstdndig (ohne hdufige Ruckfragen)
erledigen kann. Wenn dieser Zeitpunkt erreicht ist, ist die Ein-

arbeitungszeit abgeschlossen.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts hat dies
mit einer betriebsiiblichen Durchschnittsleistung nichts zu tun.
Die betriebsiibliche Durchschnittsleistung wire auch kein sachlich
begriindetes Kriterium zur Abgrenzung der Einarbeitungszeit. Denn
dann wurden auch diejenigen Arbeitnehmer, die eine unterdurch-
schnittliche Leistung mit lingerer Einarbeitungszeit erbringen,
entsprechend der durchschnittlichen betriebsiiblichen Einarbei-
tungszeit eingruppiert. Hierfiir fehlt jede sachliche Rechtferti-
gung, wenn der Zeitraum, innerhalb dessen in der Regel die be-
triebsiibliche Durchschnittsleistung erreicht werden kann, flir die

Eingruppierung maBgebend wire, auch wenn der betreffende Arbeit-
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nehmer innerhalb dieses Zeitraums die betriebsiibliche Durch-
schnittsleistung_nicht erreicht. Dariiber hinaus hingt das Errei-
chen der betriebsiiblichen Durchschhittsleistung von subjektiven
Eigenschaften der beschidftigten Arbeitnehmer, z. B. Fingerfer-
tigkeit oder Denkverm&gen, ab, so daB von Betrieb zu Betrieb eine
unterschiedliche betriebsiibliche Durchschnittsleistung erbracht
werden kann, was zu unterschiedlichen Eingruppierungen fiir die
gleiche Tdtigkeit flihren kdnnte. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, daB die Tarifvertragsparteien eine solche Regelung ge-
wollt haben, weil dies dem Gedanken der Lohngerechtigkeit wider-

sprache.

Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang spricht gegen die
Auffassung, daR unter der Einarbeitungszeit der Zeitraum zu ver-
stehen ist, innerhalb dessen ein durchschnittlicher Arbeitnehmer
die betriebsiibliche Durchschnittsleistung erbringt. Dies 148t
sich aus dem Tatigkeitsmerkmal der Lohngruppe 4 LRTV 1984 ent-
nehmen, das T&dtigkeiten erfaBt, die eine Einarbeitungszeit vor-
aussetzen, die Uber die der Lohngruppe 3 hinausgeht, oder eine
entsprechende Betriebserfahrung. Damit werden von der Lohngruppé
4 LRTV 1984 auch Tatigkeiten erfaBt, die nicht iiber die Lohn-
gruppe 3 hinausgehen, d. h. die eine Einarbeitungszeit von nur
bis zu einem Monat erfordern, sofern sie nur eine iiber die Lohn-
gruppe 3 hinausgehende Betriebserfahrung voraussetzen, d. h.
eine mehr als einmonatige Betriebserfahrung. Daraus wird er-
sichtlich, da® die Tarifvertragsparteien nicht davon ausgehen,
mit der Einarbeitung werde in jedem Falle schon eine allen An-

forderungen gerecht werdende Arbeitsleistung erbracht. Dann aber
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kann erst recht nicht angenommen werden, daB® mit der Einarbeitung
in der Regel eine betriebsiibliche Durchschnittsleistung erbracht

wird.

Dariiber hinaus spricht die Tarifgeschichte fiir die hier
vertretene Auffassung. Im LRTV 1980 hieB es in den T&atigkeits-
merkmalen zur Lohngruppe 3: "Einweisung von vier Wochen". Dieses
Merkmal ist jetzt abgeldst worden von dem Merkmal "Einarbeitung
von bis zu einem Monat'. Entsprechend hief es in der Lohngruppe 2
friher "Einweisung", jetzt "Einarbeitung". Die Tdtigkeitsbei-
spiele der Lohngruppe 2 des frilheren Tarifvertrags und des jet~
zigen Tarifvertrags stimmen aber weitgehend lberein, z. B.
"Auftrdge sortieren, "Auftrédge ausschreiben" usw.. Da nicht
ersichtlich ist, inwiefern diese T&tigkeiten heute etwa schwie-
riger sind als friher, muR davon ausgegangen werden, daB die Ta-
rifvertragsparteien den Begriff "Einweisung” nunmehr durch den
Begriff "Einarbeitung" ersetzt haben, ohne daB insoweit eine in-
haltliche Anderung herbeigefithrt werden sollte. Das bedeutet dann
aber, daR der Begriff Einarbeitung im Sinne von "Einweisung" zu
verstehen ist. Der Begriff Einweisung spricht nach dem allgemei-
nen Sprachgebrauch noch deutlicher dafiir, daB nach der Einweisung
die Arbeit ordnungsgemif erledigt werden kann, ohne daR es auf
eine betriebslibliche Durchschnittsleistung ankommt. "Einweisung"
heiBt "jemanden zu einer neuen Arbeit anleiten, jemandem die n&-
tigen Erkldrungen dazu geben" (Brockhaus/Wahrig, Deutsches Wor-

terbuch, Bd. 2, 1981, S. 436).

Das Landesarbeitsgericht hat von seinem Rechtsstandpunkt aus
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nicht zu prifen brauchen, welche Zeit ein Arbeitnehmer bendtigt,
um sich mit der von Frau A ausgelibten Tadtigkeit vertraut zu
machen. Es hat hierzu auch keine Féststellungen getroffen. Das
Landesarbeitsgericht wird deshalb noch aufzukldren haben, welchen
Zeitraum der Bediener am FOP-Terminal bendtigt, um eine ord-

nungsgemdBe Arbeitsleistung zu erbringen.

Da das Verfahren an das Beschwerdegericht zurilickzuverweisen
ist, kommt es nicht mehr darauf an, ob die prozessualen Rligen der

Antragstellerin durchgreifen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel

Dr. Kiefer ‘ Sehmalz
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