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Aktenzeichen: 4 ABR 21/86

Bundesarbeitsgericht 4. Senat BeschluB vom 10. Dezember 1986

- 4 ABR 21/86 -
I. Arbeitsgericht Stuttgart BeschluB vom 8. Mai 1985
- 18 BV 22/84 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 16. Januar 1986
Baden-Wirttemberg - 11 TaBV 8/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse: Nein

Fﬁr das Bundesarchiv: Nein

‘Entscheidungsstichwort: Eingruppierung in Druckindustrie

Gesetz: TVUG § 1 Tarifvertrdge: Druckindustrie; MTV Druck-
industrie; LRTV Druckindustrie vom 6. 7. 1984

§§ 3, 4,Lohngruppe VII (Bogenmontierer);
BetrVG 1972 § 99

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Bogenmontierern in der
Druckindustrie; Bedeutung der Norm "incl."
im Verhdltnis zu "einschl.".
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Richter Scheerer und Lehmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen den
BeschluR des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 16. Januar 1986 - 11 TaBV 8/85 - wird zurlickge-
wiesen,

Von Recht s wegen!

- e g - - -

Die Beteiligten streiten tiber die zutreffende Eingruppierung

von vier bei der Antragstellerin, einem Unternehmen der Druck-

s unyu

industrie, beschiftigten Arbeitnehmern. Der Antragsgegner ist der
Betriebsrat der Antragstellerin. Im Betrieb der Antragstellerin
werden die Vorschriften des Manteltarifvertrages fiir die gewerb-
lichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland (einschlieBlich Berlin-West) (MTV) und des

Lohnrahmentarifvertrages vom 6. Juli 1984 (LRTV) angewendet, da

die Antragstellerin Mitglied des Bundesverbandes Druck e. V.
ist. Der Lohnrahmentarifvertrag sah eine Neueinteilung der Lchn-

gruppen vor,

Mit Schreiben vom 26. Oktober 1984 beantragte die Antrag-
stellerin beim Antragsgegner die Zustimmung zur Umgruppierung der

Arbeitnehmer K , G , H und T in die

Lohngruppe VI des LRTV. Der Antragsgegner verweigerte mit

Schreiben vom 8. November 1984 innerhalb der einvernehmlich

|

verlidngerten Frist zur Stellungnahme seine Zusfimmung.

!
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Die betroffenen Arbeitnehmer sind als Rogenmontierer einge-
setzt. Sie sind zu 90 % ihrer Arbeitszeit mit dem Anfertigen von

ein- und mehrfarbigen paBgenauen Bogenmontagen beschiftigt.

Die Antragstellerin hat die Auffassung vertreten, daf eine
Umgruppierung in Lohngruppe VI, nicht jedoch in Lohngruppe VII
vorzunehmen sei. Die TAtigkeit des Anfertigens von ein- und
mehrfarbigen paBgenauen Bogenmontagen sei zwar als Richtbeispiel
Nr. 8 in der Lohngruppe VII aufgefiihrt. Aus dem Klammerzusatz
ergebe Sich, da® sowohl das Anfertigen von Einteilungsbhogen und
Montagebogen als auch das FErstellen von Ausschiefl- und Falzsche-
men notwendig sei, um die THtigkeitsmerkmale der Lohngruppe VII
zu erfiillen. Da die umzugruppierenden Arbeitnehmer keine Eintei-
lunésbogen fertigten und auch keine Ausschief- und Falzschemen
erstellten, seien sie nicht in Lohngruppe VII umzugruppieren,
Zwar sei im librigen Montagetitigkeit nur in Richtbeispielen der
Lohngruppe V genannt. Im Hinblick auf die geistige Belastung und
Verantwortung sei jedoch eine Umgruppierung in Lohngruppe VI

vorgesehen.

Die Antragstellerin hat beantragt,

die vom Antragsgegner verweigerte Zustimmung zur
Eingruppierung der Arbeitnehmer Manfred X s
Gerhard G , Harro H , Stjepan T

in die Lohngruppe VI des Lohnrahmentarif-
vertrages fir die gewerblichen Arbeitnehmer der
Druckindustrie vom 6. 7. 1984, giltig ab 1. 10.
1984, wird ersetzt,

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag abzuweisenr und

die Auffassung vertreten, daR die Bogenmontierer in Lohngruppe
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VII umzugruppieren seien. Die TAdtigkeit erfiille die Anforderungen
des Richtbeispiels Nr. 8 der Lohngruppe VII., Die Bogenmontierer
iibten alle im Richtbeispiel genannten Tdtigkeiten mit Ausnahme
des Erstellens von Ausschief- wund Falzschemen aus. Dies hindere
aber nicht ihre Umgruppierung in die Lohngruppe VII, da nicht
alle im Klammerzusatz des Richtbeispiels genannten Tdtigkeiten
ausgefithrt werden miiBten. Die im Klammerzusatz aufgefithrten Ta-
tigkeiten seien nur beispielhaft genannt, bedeuteten aber keine
Qualifizierung der Bogenmontage. Im {ibrigen erfiille die T&atigkeit
auch die abstrakten Tidtigkeitsmerkmale der Lohngruppe VII. Soweit
Montagetdtigkeiten in den Richtbeispielen Nr. 10 und 11 der
Lohngruppe V genannt seien, seien insoweit nicht pafgenaue Mon-
pagearbeiten gemeint. PaBgenaue Montagearbeiten erfiillten stets
das Richtbeispiel Nr. 8 in Lohngruppe VII, auch wenn nur Teil-

arbeiten der Bogenmontage ausgefiithrt wilirden.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Beschwerde des Antragsgegners zurilickge-

wiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsgegner sei-
nen Zurilickweisungsantrag weiter. Die Antragstellerin beantragt,

die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
zu Recht erkannt, daB die Zustimmung des Antragsgegners zur Um-
gruppierung der Arbeitnehmer K , G , H und T -

in die Lohngruppe VI zu ersetzen ist.

Die Zuldssigkeit des gestellten Antrags und die Antrags-
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befugnis der Antragstellerin ergeben sich aus § 99 Abs. U4

BetrVG. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Sechsten
und des Ersten Senats sind die betroffenen Arbeitnehmer zu Recht
von den Vorinstanzen nicht am Verfahren beteiligt worden (BAG 39,
102, 103 = AP Nr. 3 zu § 80 ArbGG 1979; Beschluf vom 31. Mai

17983 - 1 ABR 57/80 - AP Nr. 27 zu § 118 BetrVG 1972).

Ein Beteiligungsrecht des Antragsgegners bei den von der An-
tragstellerin beabsichtigten personellen Mafnahmen ergibt sich
aus § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Die Antragstellerin beabsichtigt,
die Tdtigkeit der betroffenen Arbeitnehmer der Lohngruppe VI des
neu in Kraft getretenen Lohnrahmentarifvertrages fiir die gewerb-
lichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland (einschlieBlich Berlin-West) vom 6. Juli 1684
(LRTV) zuzuordnen. Da dieser Lohnrahmentarifvertrag von der An-
tragstellerin auf die Arbeitsverhidltnisse aller gewerblichen Ar-
beitnehmer im Betrieb angewendet wird, handelt es sich um die

Anwendung abstrakter, allgemeiner "Eingruppierungsgrundsitze",

die ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates aus § 99 Abs. 1
Satz 1 BetrVG begriindet (BAG Beschliisse vom 3. Dezember 1985 - 4
ABR 7/85 -, - 4 ABR 60/85 -, - 4 ABR 80/83 -, zur Vertffentli-
chung bestimmt; BeschluB vom 28. Januar 1986 - 1 ABR 8/84 -, zur
Vertffentlichung bestimmt). Das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates aus § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG besteht bei Ein- oder
Umgruppierungen in Form eines Mitbeurteilungsrechts. Bei der
Festlegung der der Tdtigkeit des Arbeitnehmers entsprechenden
Lohngruppe handelt es sich um die Anwendung tariflicher Bestim-
mungen auf einen vorgegebenen Sachverhalt. Insoweit hat der Be-
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triebsrat kein Mitgestaltungsrecht, sondern iibt er eine Richtig-
keitskontrolle im Interesse der innerbetrieblichen Lohngerech-
tigkeit und des Schutzes des einzelnen Arbeitnehmers vor einer
unzutreffenden Ein- oder Umgruppierung aus (BAG 42, 121, 127 = AP
Nr. 6 zu § 101 BetrVG 1972; BAG 43, 35, 42 = AP Nr, 27 zu § 118
BetrVG 1972; BAG BeschluB vom 28. Januar 1986 - 1 ABR 8/84 - zur

Vertffentlichung bestimmt).

Die von der Antragstellerin geplanten MaBnahmen sind Um-
gruppierungen im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, da die
Antragstellerin die betroffenen Arbeitnehmer, deren T&Atigkeit
unveridndert geblieben ist, in eine Lohngruppe des neu in Kraft
getretenen Lohnrahmentarifvertrages iiberfithren will (BAG 13, 182,
188 = AP Nr. 2 zu § 63 BetrVG; BAG BeschluB vom 9. Oktober 1970

- 1 ABR 18/69 - AP Nr. 4 zu § 63 BetrvaGg).

Den beabsichtigten Umgruppierungen in die Lohngruppe VI hat

der Antragsgegner formgerecht und innerhalb der zul&dssigerweise

einvernehmlich verlingerten Frist (§ 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG

vgl. BAG BeschluB vom 17. Mai 1983 - 1 ABR 5/80 - AP Nr. 18 2zu

§ 99 BetrVG 1972) mit der Begriindung widersprochen, daf Umgrup-
pierungen in die Lohngruppe VII tariflich geboten seien. Entgegen
der Auffassung des Antragsgegners verstofBen die von der Antrag-
stellerin beabsichtigten Umgruppierungen jedoch nicht gegen ta-
rifliche Bestimmungen (§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG), so daB die

von ihm verweigerte Zustimmung zu ersetzen ist. Zur tariflichen
Bewertung der T&tigkeit der betroffenen Arbeitnehmer sind fol-

gende Bestimmungen des Lohnrahmentarifvertrages heranzuziehen:
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§ 4 Eingruppierung

1. Jeder Arbeitnehmer ist aufgrund der von ihm
vertraglich auszuiibenden bzw. ausgeilibten
Titigkeit in eine der Lohngruppen des § 3
einzugruppieren. Fiir die Eingruppierung sind die
abstrakten Merkmale entscheidend. Erweiterte
Arbeitsaufgaben sind entsprechend zu berilick-
sichtigen.

2. Ubt ein Arbeitnehmer mehrere T#itigkeiten aus, die
verschiedenen Lohngruppen zuzuordnen sind, so er-
folgt Eingruppierung nach der iiberwiegenden
Tatigkeit.

§ 3 Lohngruppen

1. Zur Eingruppierung der Arbeitnehmer werden
nachstehende Lohngruppen vereinbart......

Lohngruppe VI
Tatigkeiten,

- die neben der abgeschlossenen Berufsausbildung er-
weitertes Fachwissen erfordern, das auch durch
entsprechende Berufserfahrung erworben sein kann,

- die groBe Anforderungen an Genauigkeit und Konzen-
tration sowie Denkt#tigkeit im Sinne z.B. von Uber-
legen, Suchen, Priifen und Rechnen voraussetzen,

- die fallweise zumindest erh&hter muskelmifiger Bean-
spruchung unterliegen,

- die mit grofer Verantwortung fiir Betriebsmittel, eige-
ne Arbeit und/oder Arbeit und Sicherheit anderer
verbunden sind.,

Lohngruppe VII
Tdtigkeiten,

- die neben der abgeschlossenen Berufsausbildung
zusdtzliches Fachwissen erfordern, das lber die
Lohngruppe VI hinausgeht und durch eine Zusatz-
ausbildung oder eine entsprechende Berufserfahrung
erworben sein kann,

- die groBe bis sehr grofe Anforderungen an Aufmerk-
samkeit wie Genauigkeit/Konzentration und Denk-
tatigkeit im Sinne z. B. von Kombinieren, Koordi-
nieren und Disponieren (Anforderungen an Umsicht,
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Abstraktionsvermégen oder Dispositionsfihigkeit)
stellen,

- die mit einer groRen bis sehr groRen Verantwortung
fiir Betriebsmittel, eigene Arbeit und/oder Arbeit
und Sicherheit anderer verbunden sind.

Die in den Titigkeitsmerkmalen aufgefithrten Bewertungs-
kriterien sind nicht in jedem Fall kumulativ zu ver-
stehen. Im Zweifel wird die Bewertung der den einzelnen
Lohngruppen zugeordneten Richtbeispiele als Auslegungs-
hilfe herangezogen.

Vorliegend sind folgende Richtbeispiele von Bedeutung:

Lohngruppe V

Nr. 6

Montieren einfacher Formen; Herstellen von Negativ-
oder Positivkopien im Kopierrahmenj; Offsetdruckplatten
manuell oder maschinell entwickeln, Platten korrigieren
und nachbehandeln

Nr. 10

Montieren und Umbrechen von Text und Bild in Film
und Papier sowie Ausfiihren von Haus- und Autor-
korrekturen

Nr. 11
Vorbereiten und Durchfithren von Seitenmontagen (auch
Teilseiten)

Nr. 17

Vorbereitung und Durchfithrung von Montagen (Negativ-,
Positiv- oder Color-Montagen, konventionelle oder
Scanner-Decker, Fotostatvorbereitung)

Lohngruppe VII
Nr. 8

Anfertigen von ein- und mehrfarbigen paRgenauen
Bogenmontagen (incl. Anfertigen von Einteilungsbogen,
Montagebogen sowie Erstellen von AusschieB- und
Falzschemen)

Nach dem Wortlaut und dem tariflichen Gesamtzusammenhang,
die bei der Tarifauslegung gleichwertig zu beriicksichtigen sind

(BAG 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung), folgt aus
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§ 4 Ziff. 1 Satz 1 LRTV, daB der Arbeitnehmer aufgrund der von
ihm vertraglich auszuiibenden bzw. ausgeiibten T&tigkeit in eine
der Lohngruppen des § 3 LRTV einzugruppieren ist. Erfiillt seine
Tadtigkeit die Tadtigkeitsmerkmale einer Lohngruppe, so steht dem
Arbeitnehmer ein entsprechender tariflicher Lohnanspruch zu. Der
Entscheidung des Arbeitgebers kommt damit nur deklaratorische

Bedeutung zu.

Fiir die Eingruppierung ist nach § 4 Ziff. 2 LRTV die {iber-
wiegende Tdtigkeit maRgebend. Dies gilt nicht nur dann, wenn der
Arbeitnehmer mehrere Titigkeiten ausiibt, die verschiedenen Lohn-
gruppen zuzuordnen sind, wie sich aus dem Wortlaut des § U4
Ziff. 2 LRTV ergibt. Vielmehr haben die Tarifvertragsparteien in
§ 4 Ziff, 2 LRTV ein hiufig bei der tariflichen Bewertung von
Tdtigkeiten verwendetes Prinzip herangezogen, wonach sich die
Eingruppierung nach der im Vergleich zur Gesamtarbeitszeit zeit-
lich tiberwiegenden T&tigkeit richtet. Erfiillt die iiberwiegende

Tatigkeit die Tdtigkeitsmerkmale einer bestimmten Lohngruppe, so

kommt es auf die tarifliche Bewertung von Titigkeiten, die in

zeitlich geringerem Umfang anfallen, nicht mehr an.

Fiir die Eingruppierung der iiberwiegenden Titigkeit sind nach
§ 4 Ziff. 1 Satz 2 LRTV die abstrakten Merkmale entscheidend. In
den abstrakten Merkmalen jeder Lohngruppe haben die Tarifver-
tragsparteien in den Lohngruppen II bis VII Bewertungskriterien
hinsichtlich der Qualifikation, der geistigen Beanspruchung, der
muskelmdBigen Beanspruchung und der Verantwortung normiert. Dazu
bestimmt der SchluBabsatz in Lohngruppe VII:
JLaw — Gesetze und Urteile
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Die in den T&dtigkeitsmerkmalen aufgefiihrten
Bewertungskriterien sind nicht in jedem Falle
kumulativ zu verstehen. Im Zweifel wird die
Bewertung der den einzelnen Lohngruppen zuge-
ordneten Richtbeispiele als Auslegungshilfe heran-
gezogen.,

Diese Vorschrift ist in Verbindung mit § 4 LRTV dahin aus-
zulegen, daB die Erfordernisse einer Lohngruppe dann als erfiillt
anzusehen sind, wenn ein Arbeitnehmer eine einem dieser Lohn-
gruppe zugeordneten Richtbeispiel entsprechende T&tigkeit lber-
wiegend auszuiliben hat. Wenn die Tarifvertragsparteien bestimmen,
da® "im Zweifel" die Bewertung der den einzelnen Lohngruppen zu-
geordneten Richtbeispiele als "Auslegungshilfe" heranzuziehen
ist, so bringen sie damit zum Ausdruck, daB sie die abstrakten
Tdtigkeitsmerkmale einer Lohngruppe - auch wenn nicht alle Be-
wertungskriterien vorliegen - dann als erfiillt ansehen, wenn die
Tdtigkeit in dieser Lohngruppe als Richtbeispiel aufgefiihrt ist.
Diese Auslegung entspricht auch der stdndigen Senatsrechtspre-
chung zur Bedeutung von Tdtigkeitsbeispielen in tariflichen Ein-

gruppierungsregelungen. Wenn allgemein gefaBten T&dtigkeitsmerk-

malen - hier: die abstrakten Merkmale in den Lohngruppen des
Lohnrahmentarifvertrages - in einer bestimmten Vergilitungsgruppe
konkrete Beispiele beigefiigt sind, sind nach der Senatsrecht-
sprechung die allgemeinen Erfordernisse der betreffenden Ver-
glitungsgruppe regelmdBig schon dann als erfiillt anzusehen, wenn
der Arbeitnehmer eine den Beispielen entsprechende T&atigkeit
auszuiiben hat. Durch Titigkeitsbeispiele legen die Tarifver-
tragsparteien ndmlich grundsétzlich‘verbindlich fest, daB diese
Tdtigkeiten den allgemeinen Tatigkeitsmerkmalen der betreffenden

Beschidftigungs- oder Verglitungsgruppe entsprechen. Sie bringen
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mit Tdtigkeitsbeispielen erkennbar ihre Auffassung zum Ausdruck,
daB die dort angefilhrten Tadtigkeiten die vorangestellten allge-
meinen T&dtigkeitsmerkmale erfiillen. Dies entspricht auch den bei
der Tarifauslegung besonders wichtigen Grunds&tzen der Rechts-
klarheit und Praktikabilit&dt, denen die Tarifvertragsparteien bei
der Abfassung von Tarifnormen im allgemeinen gerecht werden wol-
len (BAG 45, 121, 125 f. = AP Nr. 134 zu § 1 TVG Auslegung mit
weiteren Nachweisen; Urteil vom 12. Mirz 1986 - 4 AZR 534/84 -

AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Druckindustrie).

Die vorliegenden tariflichen Regelungen enthalten keine An-
haltspunkte dafir, daf® die Tarifvertragsparteien den Richtbei-
spielen eine andere Bedeutung beimessen wollen, als es dem zuvor
gekennzeichneten Wesen eines Beispiels allgemein entspricht.
Vielmehr ergibt sich aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang, daB
die Tarifvertragsparteien mit den Richtbeispielen in den Lohn-
gruppen I bis VII, die in sich hdufig auch noch verschiedene Al-

ternativen aufweisen, im wesentlichen die meisten fiir die Druck-

industrie typischen T4dtigkeiten erfassen und durch ihre Zuordnung
zu einer Lohngruppe tariflich bewerten wollten. Im Hinblick
darauf kann den Richtbeispielen nicht nur die Bedeutung beige-
messen werden, daB sie lediglich als "Auslegungshilfe" in den
Ausnahmefidllen heranzuziehen sind, in denen eine kumulative Er-
fiillung der Bewertungskriterien eines abstrakten T&atigkeits-

merkmals nicht zweifelsfrei festzustellen ist.

Auf die abstrakten T&dtigkeitsmerkmale muB allerdings dann

zuriickgegriffen werden, wenn das Richtbeispiel selbst unbestimmte
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Rechtsbegriffe enthdlt, die nicht aus sich heraus ausgelegt wer-
den k&nnen oder eine Titigkeit in den Richtbeispielen nicht auf-
gefihrt ist. Auch hier entspricht es aber dem Willen der Tarif-
vertragsparteien, der mit der Verwendung der Bezeichnung "Aus-
legungshilfe” deutlich zum Ausdruck kommt, daf die Richtbeispiele
pei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe in den abstrakten
Tédtigkeitsmerkmalen und bei der tariflichen Bewertung von Titig-
kéiten, die als Richtbeispiel nicht genannt sind, heranzuziehen
sind (BAG 45, 121, 126 = AP Nr. 134 zu § 1 TVG Auslegung mit
weiteren Nachweisen; Urteil vom 12. Marz 1986 - 4 AZR 534/84 -

AP Nr. 7 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Druckindustrie).

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daf fir die tarifliche Bewertung die Tdtigkeit der betroffenen
Arbeitnehmer in der Bogenmontage mafgeblich ist. Diese Tatigkeit
erfiillt nach den tatsichlichen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts, die von der Rechtsbeschwerde nicht angegriffen wurden,
nicht die Anforderungen des Richtbeispiels Nr. 8 der Lohngruppe
YIiI. In diesem Richtbeispiel haben die Tarifvertragsparteien der
Lohngruppe VII zugeordnet das Anfertigen von ein- und mehrfar-
bigen paBgenauen Bogenmontagen (incl. Anfertigen von Eintei-
lungsbogen, Montagebogen sowie Erstellen von Ausschief- und
Falzschemen). Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, daf die
betroffenen Arbeitnehmer keine Ausschieff- und Falzschemen er-
stellen., Somit kommt es fiir die Erfillung der Anforderungen des
Richtbeispiels Nr. 8 zur Lohngruppe VII allein darauf an, ob die
Tarifvertragsparteien die Ausfithrung aller der in der Klammer
genannten TAtigkeiten fordern oder ob Teiltidtigkeiten der Bogen-
JLaw — Gesetze und Urteile
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montage zur Erfiillung des Richtbeispiels ausreichen.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB durch die Ver-
wendung des Wortkiirzels "incl." von den Tarifvertragsparteien zum
Ausdruck gebracht wurde, daB alle in der Klammer aufgefiihrten
Tadtigkeiten ausgeiibt werden miissen, um die Anforderungen des
Richtbeispiels zu erfiillen. Dem ist zuzustimmen. Der Wortlaut der
tariflichen Bestimmung 148t keine andere Auslegung zu. Die Ta-
rifvertragsparteien haben im Richtbeispiel Nr. 8 zur Lohngruppe
VIT das Anfertigen von ein- und mehrfarbigen pafgenauen Bogen-
montagen genannt. Sie haben diese Umschreibung einer der Lohn-

gruppe VII zuzuordnenden Bogenmontage aber nicht fiir ausreichend

gehalten und deshalb im Klammerzusatz im einzelnen die Tdtig-

s unyu

keiten aufgefiihrt, die zu einer Bogenmontage gehdren, die den
Anforderungen der Lohngruppe VII entspricht. Dabei kann dahin-
gestellt bleiben, ob mit den genannten Titigkeiten eine Qualifi-
zierung der Bogenmontage gekennzeichnet werden soll; jedenfalls

haben die Tarifvertragsparteien eindeutig zum Ausdruck gebracht,

welche Titigkeiten ausgefithrt werden miissen, um den Anforderungen
des Richtbeispiels zu entsprechen. Dies folgt daraus, daR vor die
Aufzihlung der Tatigkeiten, ndmlich dem Anfertigen von Finptei-
lungs- und Montagebogen sowie dem Erstellen von AusschieB- und
Falzschemen das Wortkiirzel "incl." gesetzt wurde. Dies ist eine
Abkilirzung des Wortes "inclusive bzw. inklusive", welches nach
allgemeinem Sprachgebrauch "einschlieBlich, eingeschlossen, in-
begriffen" (Wahrig, Deutsches Wdrterbuch, Band 3, S. 746) be-
deutet. Damit 148t der Tarifwortlaut keine andere Auslegung als
diejenige zu, dgﬁ die Tdtigkeit der Bogenmontage im Sinne des
JLaw — (giesetze und Urteile
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Richtbeispiels Nr. 8 zur Lohngruppe VII alle in der Klammer ge-
nannten Tdtigkeiten einschlieBt. Wird eine T&tigkeit nicht aus-

gefiihrt, sind die Anforderungen des Richtbeispiels nicht erfillt.

Anhaltspunkte dafiir, daBR die Tarifvertragsparteien das
Wortkiirzel "incl." nicht in seiner allgemeinen sprachlichen Be-
deutung verwenden wollten, sind in den tariflichen Bestimmungen
niéht ersichtlich., Insbesondere kann auch nicht daraus, daB die
Tarifvertragsparteien z.B. im Richtbeispiel Nr. 15 zur Lohn-
gruppe V die deutsche Abkiirzung "einschl.”" im Text oder im
Richtbeispiel Nr. 12 zur Lohngruppe VI in der Klammer oder das
ausgeschriebene Wort "einschliefBlich" z.B. im Richtbeispiel
Nr. 19 zur Lohngruppe V verwendet haben, geschlossen werden, daB
sie der lateinischen Abkiirzung "incl." eine besondere, vom all-
gemeinen Sprachgebrauch abweichende Bedeutung beimessen wollten.
Jedenfalls ist eine solche weder im Wortlaut des Tarifvertrages
zum Ausdruck gekommen noch ergibt sie sich aus dem tariflichen

Gesamtzusammenhang. Aus den tariflichen Bestimmungen 14Bt sich

auch nicht entnehmen, wie der Antragsgegner meint, daB die Ta-
rifvertragsparteien paBgenaue Bogenmontagearbeiten stets der
Lohngruppe VII zuordnen wollten und nur nicht paRgenaue Bogen-

montagen niedrigeren Lohngruppen zuzurechnen sind.

Das Landesarbeitsgericht hat ferner rechtsfehlerfrei an-
genommen, daB die von den betroffenen Arbeitnehmern ausgefiihrte
Bogenmontage-Tdtigkeit auch nicht die abstrakten T&tigkeitsmerk-
male der Lohngruppe VII zu erfiillen vermag. Dieser SchluB ist
nach dem tariflichen Gesamtzusammenhang gerechtfertigt. Die Ta-
JLaw — Gesetze und Urteile
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rifvertragsparteien haben Montagearbeiten in den Richtbeispielen
Nr. 6, 10, 11 und 17 der Lohngruppe V genannt. Da die Richt-
beispiele nach dem SchluBabsatz zur Lohngruppe VII bei der ta-
riflichen Bewertung einer T&tigkeit nach den abstrakten Tatig-
keitsmerkmalen als "Auslegungshilfe'" heranzuziehen sind, recht-
fertigt die liberwiegende Zuordnung von Montagearbeiten zur Lohn-
gruppe V den SchluB, daB die Tarifvertragsparteien nur die im

Richtbeispiel Nr. 8 genannte Bogenmontage einschlieRlich der in

&

der Klammer genannten Tdtigkeiten der Lohngruppe VII zuordnen
wollten. Da eine solche von den betroffenen Arbeitnehmern nicht

ausgefiihrt wird, ist das Landesarbeitsgericht insgesamt zu Recht

zu dem Ergebnis gekommen, daB der vom Antragsgegner geltend ge-

s unyu

machte Zustimmungsverweigerungsgrund nicht vorliegt. Die Rechts-

beschwerde war damit zurlickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Scheerer Lehmann
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