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Aktenzeichen: 4 ABN 27/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Beschlu vom 5. September 1988

- 4 ABN 27/88 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 22, Juli 1987
Darmstadt - 5 BV 7/87 -

II. Landesarbeitsgericht "BeschluB vom 1. Midrz 1988
Frankfurt am Main - 4 Ta BV 117/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: . Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Divergenz

Gesetz: ArbGG 1979 § 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:
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4 ABN 27/88

4 Ta BV 117/8T7 Frankfurt am Main
Beschlu?8

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsegerichts am 5. Sentem-

her 1988 heschlossen:

Nie Beschwerde der Antracgstellerin mersen dice
Hiehtzulassung Aer Rechtsheschwerde im RBesechluf

des Landesarheitseecrichts Frankkurt am Main

von 1, Mirz 199%% - b T PV 117/27 - wird als
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unzuldssig verworfen.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt die Ersetzung der Zustimmung des
Petriebsrats (Antragsgegners) zur Eingruppierung eines Arbeit-
nehmers. Die Vorinstanzen haben den Antrag zurlickgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.
Hiergegen richtet sich die Beschwerde derfAntragstellerin. Der

Antragsgegner beantragt Zuriickweisung der Beschwerde.

Die ausschlieBlich auf Divergenz gestiitzte Nichtzulassungs-
beschwerde der Antragstellerin ist unzuléssig._Denn sie hat die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht in der gesetzlichen Form begriin-
det. Eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur dann
in der gesetzlichen Form begriindet, wenn der Beschwerdefithrer im
einzelnen'darlegt, welche divergierenden, abstrakten Rechtssitze
das anzufechtende wie das angezogene Urteil aufgestellt haben und
das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden Rechtssatz beruht
(BAGE 32, 136, 138 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Diesen An-

forderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Antragstellerin riigt lediglich, daB der anzufechtende
BeschluB den Arbeitsvertrag anders auslegt als der vorinstanzli-
che Beschluf in dem vom Senat am 3. Dezember 1985 - U4 ABR
60/85 - entschiedenen Fall. Die Antragstellerin legt jedoch weder

aus dem anzufechtenden BeschluB noch aus dem angezogenen BeschluRB
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des Senats vom 3. Dezember 1985 ghstrakte Rechtssitze dar, die
miteinander divergieren. Dazu ist sie auch nicht in der Lage.
Denn das Landesarbeitsgericht betont in seiner Entscheidung aus-
dricklich, daB es von einer anderen Fallgestaltung ausgeht, als
sie dem Beschluf des Senats vom 3. Dezember 1985 zugrunde lag.
Ob dies zutreffend ist, kann der Senat nur im Rahmen einer Zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde priifen. Dies wird méglicherweise in den
von der Antragstellerin angefiithrten Beschlﬁssen des Landesar-
beitsgerichts Frankfurt am Main vom 28. Juni 1988 m&glich sein.
Unabhdngig von der dann zu treffenden Entscheidung des Senats
Andert dies nichts an der Unzulissigkeit der vorliegenden Nicht-

zulassungsbeschwerde.

Abstrakte Rechtssitze aus den von der Antragstellerin wei-
terhin angefilhrten angeblich divergierenden Entscheidungen der
Landesarbeitsgerichte Miinchen, K&ln, Hamm und Diisseldorf hat die
Antragstellerin nicht dargelegt. Im Ubrigen fehlt es auch inso-

weit an der Darlegung eines divergierenden abstrakten Rechtssat-

zes des anzufechtenden Beschlusses.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel
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