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Aktenzeichen: 4 ABN 17/88

Bundesarbéitsgericht 4. Senat BeschluB vom 21. Juli 1988
- 4 ABN 17/88 -

i

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 22. Dezember 1986
Gottingen - 1 BV 20/86 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 9. Mai 1988 °
Niedersachsen - 3 TaBV 7/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Nibhtzulassungsbeschwerde (Divergenz)

Gesetz:

ArbGG 1979 § 72 a Divergenz, § 92 a; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a
VergGr. IV a; BetrVG § 99 (Systemprogrammierer bei wissenschaftli-
cher Gesellschaft)

Leitsdtze:

Keilne

Hinweise des Senats:

Eingruppierung eines nach dem BAT vergiiteten Systemprogrammierers
bei einer wissenschaftlichen Gesellschaft - Mitbeurteilungsrecht

des Betriebsrats bei der Zuweisung zu Fallgruppen innerhalb einer
Vergiitungsgruppe des BAT (§ 99 BetrVG)
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hat der Vierte

Beschlu@®B

In Sachen

pp.

Senat des Bundesarbeitsgerichts -am 21. Juli

1988 beschlossen:
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Die Beschwerde.des Antragsgegners gegen die Nicht-
zulassung der Rechtsbeschwerde in dem BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 9. Mai 1988

- 3 TaBV 7/87 - wird als unzulissig verworfeh}

Die Antragstellerin wendet aufgrund jeweiliger einzelver-
traglicher Vereinbarung mit ihren Mitarbeitern den BAT an. Sie
beschiftigt den Angestellten W R als Systemprogrammie-
rer., R bezog seit dem 1. Dezember 1977 Vergiitung nach
Vergcf. IV b BAT. Dabei ging die Antragstellerin davon aus, daB

R die Merkmale der Fallgruppe 2 dieser Vergiitungsgruppe er-

fillte.

Nachdem durch den Tarifvertrag vom 4. November 1983 mit
Wirkung vom 1. Oktober 1983 fiir Angestellte in der Datenverar-
beitung neue tarifliche Titigkeitsmerkmale festgelegt worden wa-
ren, hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 10. Oktober 1984
die Zustimmung des Antragsgegners zur Eingruppierung des Ange-
stellten R in die VergGr. IV a BAT ab 1. November 1984 im
Vege des Bewihrungsaufstieges beantragt. Dem hat der Antragsgeg-
ner mit Schreiben vom 17. Oxtober 1984 mit der Begrindung wi-
dersprochen, R sei bereits ohne Rilcksicht auf den Bewih-
rungsaufstieg ab 1. Oktober 1983 in die VergGr. IV a BAT Fali—
gruppe einzugruppieren, well er die Merkmale der Fallgruppe 1
erfiille. Unter Vorbernalt wurde R die hdhere Vergitung ge-

zahlt,
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Darauf hat die Antragstellerin im BeschluBverfahren die Er-
setzung der Zustimmung des Antragsgegners zur Eingruppierung des
Angestellten R in die VergGr. IV a BAT ab 1. November 1984
beantragt. Der Antragsgegner hat Zurlickweisung des Antrages be-
gehrt. Das Arbeitsgericht hat die Zustimmung dés Antragsgegners
nach MaBgabe des Begehrens der Antragstellerin ersetzt. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Beschwerde des Antragsgegners zuriick-

gewiesen und die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.

Hiergegen richtet sich die von dem Antragsgegner eingelegte
Nichtzulassungsbeschwerde, die ausschlieBlich auf Divergenz ge-

stitzt wird.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Antragsgegners ist unzu-

lissig.

Die Erfordernisse einer rechtserheblichen Divergenz hat der
Antragsgegner nicht dargelegt. Eine solche setzt nach § 92 a,
§ 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG voraus, daB die angefochtene Entschei-
dung einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der éeinerseits von
einem abstrakten Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichts oder eines
anderen in der Gesetzesnorm genannten Gerichts abweicht, woraus

zugleich folgt, daB eine lediglich fehlerhafte oder den. Grund-

sitzen der hochstrichterlichen Rechtsprechung.nicht entsprechende

Rechtsanwendung eine Divergenz nicht zu begriinden. vermag (vgl.
den BeschluB des Fiinften Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
19. November 1979 - 5 LZIN 15/79 - 4P Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979

mit weiteren Nachweisen). Dabei miissen sich die voneinander ab-
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weichenden Rechtssdtze aus der anzufechtenden wie aus der ange-
zogenen Entscheidung unmittelbar ergeben und so deutlich ablesbar
sein, ‘daB nicht zweifelhaft bleibt, welche abstrakten Rechtssitze

die Entscheidungen_jeweils aufgestellt haben (vgl. BAGE 41, 188,

190 = AP Nr. 11 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz mit weiteren.

Nachweisen).

Diesen Erfordernissen entspricht das zur Begriindung seiner
Nichtzulassungsbeschwerde von dem Antragsgegner angebrachte Vor-
bringen nicht. Der Antragsgegner zitiert aus dem BeschluB des
Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 24. Juni 1986

- 1 ABR 31/84 - (AP Nr. 37 zu § 99 BetrVG 1972):

"Wenn es Sinn der Mitbestimmung des Betriebsrates:
bei Ein- und Umgruppierungen ist, dem Betriebsrat
bei der Anwendung der jeweiligen Vergiitungsordnung
im Interesse einer gréferen Gewihr flir die Rich-
tigkeit der vorgenommenen Eingruppierung und der
gleichmdBigen Anwendung der Verglitungsordnung im
Betrieb ein Mitbeurteilungsrecht zu geben, dann:
mufl dieser Mitbeurteilung des Betriebsrates auch
sdie Beantwortung der Frage unterliegen, ob die
weiteren Tdtigkeitsmerkmale flir die Gewdhrung ei-
‘ner Zulage und damit einer héheren Vergutung er- -
fiillt sind."

Er fihrt weiter aus, demgegeniiber habe das Landesarbeitsge-
richt den abstrakten Rechtssatz aufgestellt, die Zuordnung zu“den
verschiedenen Fallgruppen im Vergilitungssystem des BAT stelle |
keine Eingruppierung oder Umgruppierung im Sinne von § 99 BethG
dar. Die von dem Antragsgegner behauptete Divergénz zwischeh:déh
angezogenen und dem angefochtenen BeschluB® besteht jeddch nicht.
Vielmehr hat sich der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in“

dem angezogenen BeschluR der damaligen Fallgestaltung entspfe—
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chend lediglich zu der damals entscheidenden Rechtsfrage ge-
duBert, ob sich das Mitbeurteilungsrecht des Betriebsrates aus

§ 99 BetrVG auf die jeweils anzuwendenden THitigkeitsmerkmale der
Verglitungsordnung zum BAT dann erstreckt, wenn sich daraus die
Rechtspflicht zur GewZhrung einer Zulage ergibt. Das ergibt sich
sogar deutlich aus den von dem Antragsgegner zitierten Ausfiih-
rungen des Ersten Senats und insbesondere aus seinen weiteren
Ausfihrungen. Zu diesen Ausfilhrungen des Ersten Senats des Bun-
desarbeitsgerichts hat sich das Landesarbeitsgericht nicht in
Widerspruch gestellt, wie es ausdriicklich und deutlich hervor-
hebt. Dazu hatte das Landesarbeitsgericht auch keine Veranlas-
sung, da es vorliegend nicht um die Gewihrung einer Zulage geht.
Der Antragsgegner verkennt im Ubrigen, daB® sich der Erste Senat
des Bundesarbeitsgerichts in dem angezogenen BeschluB weder in
abstrakter noch in sonstiger Weise zu der vorliegend entschei-
denden Frage geduBert hat, ob und inwieweit sich das Mitbeurtei-
lungsrecht des Betriebsrates aus § 99 BetrVG bei Eingruppierung
eines Angestellten in eine bestimmte Verglitungsgruppe auch auf
die Frage erstreckt, welche Fallgruppe fir ihn in Betracht kommt.
Auch hierzu hat der Erste Senat nur unter dem besonderen recht-

lichen Aspekt der Zulagengewihrung Stellung genommen.

Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht in voller Uberein-
stimmung mit der sté&ndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
erkannt, daB sich die Mindestvergiitung der unter den BAT fallen-
den Angestellten nach der jeweiligen Vergiitungsgruppe des BAT und
nicht nach Fallgruppen richtet, so da® eine Klage unzul&ssig ist,

mit der der Angestellte die Feststellung begehrt, er sei inner-
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halb einer Vergutungsgruppe, nach der er verglitet wird, in eine
andere Fallgruppe "einzugruppieren". Weiter weist das Landesar-:
beitsgericht in diesem Zusammenhang zutreffend und in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats darauf
hin, da® die Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg von der kumulativen
Erfiillung aller Anspruchsvoraussetzungen unter EinschluB der
vollen BewZhrungszeit und der tats&ichlichen Bewihrung abhingt und
bis zur Erfillung aller dieser tariflichen Erfordernisse auch
xein irgendwie geartetes Anwartschaftsrecht des Angestellten be-
steht (vgl. BAGE 34, 57, 61 = AP Nr. 14 zu § 23 a BAT und BAGE
37, 145, 150 = AP Nr. 6 zu § 75 BPersVG mit weiteren Nachwei-
sen). Dem entspricht auch die ebenfalls vom Landesarbeitsgericht
in Bezug genommene Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts.
In diesem Zusammenhang weichen die Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts entgegen den Andeutungen des Antragsgegners auch
insoweit nicht von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ab, als es sich um Rechtsfolgen des Eintritts einer Tarif&nderung
handelt. Dazu haben weder der angefochtene BeschluB noch das
Bundesarbeitsgericht in den vorgenannten Entscheidungen abstrakte

Rechtsausfiihrungen gemacht.

Die Entscheidung ergeht aus den Griinden des § 12 Abs. 5

LrbGG kosten- und gebihrenfrei.
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