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Entscheidungsstichwort:

UnbegrﬁndeteANichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG 1979 § 92 a

Leitsatz:

Die Beschréinkun
§ 92 a ArbGG 1974
Streitigkeiten iibe

igindaggglt Verstsgt nicht gegen Art. 3 GG und Art.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Apfel

und Hamm am 15. Februar 1984 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen
die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde
im BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf vom 20. Oktober 1983 - 13 Ta
BV 24/83 - wird zuriickgewiesen.

Die Antnagstellerin ist eine Druckerei- und Verlagsgesell-
séhaﬁt, die auch eine Buchhandlung betréibt. in der die betei-
ligte Arbeitnehmerin Sylvia B beschiftigt ;st. Der bel der
Antragstellerin‘gebildete Betriebsrat (Antragsgegner) hat die
Zustimmung zur,Eingruppierung der Beteiligten B in,die Ta-
rifgruppe B 1 Endstufe des Gehaltstarifyertraées‘fﬂr den Einzel-
handél in Nordrhein-Westfalen verweigert. Das Landésarbeitsge-
richt hat diese Zustimmung ersetzt. Die Rechtsbeschwerde gegen
Selden’Béschluﬁ hat das Landesarbeitsgericht nicht zugelassen.
Mit déﬁ Nichtzulassungsbeschuerde erstrebt der Antrag#gegner‘die
Zulassung der Rechtsbeschwerde gegen den Beschluﬁ des Lahdesar-

beitsgerlchts. Die Antragstellerin beantbagt, die Beschwerde ZU~-
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rickzuweisen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbe-
schwerde ist unbegriindet, weil die von dem Antragsgegner behaup-
tete Divergeﬁz zu angezogenen Entscheidungen des Bundesarbeits-
gerichts nicht vorliegt. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts erfordert die Zulassung der Revision bzw.
Rechtsbeschwerde wegen Divergenz, daB das anzufechtende wie das
angezogene Urteil voneinander abweichende abstrakte Rechtssitze
aufgestellt haben und das anzufechtende Urteil auf dem abwei~
chenden Rechtssatz beruht (vgl. BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a

ArbGG 1979). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Der Antragsgegngr fithrt aus, der anzufechtende Beschluf3 habe
den allgemeinen Rechtsgrundsatz aufgestellt, daB getrennte Be-
triebe dann vorliegen, wenn das Unternehmen in den Betriebsst&t-
ten "eigenstidndige wirtschaftliche Zwecke" verfolgé. Entgegen der
Auffassung des Antragsgegners hat der anzufechtende Beschluf ei-
nen solchen allgemeinen Rechtsgrundsatz nicht aufgestellt. Viel-
mehr heifft es an der von dem Antragsgegner angefiihrten Stelle des
anzufechtenden Beschlusses wdrtlich: "Die Buchhandlung verfolgt
aber ausweislich des Ergebnisses der Beweisaufnahme eigenstindige
wirtschaftliche Zwecke." Damit hat das Landesarbeitsgericht
fallbezogene Ausfiihrungen gemacht, die nicht mit der erforderli-

chen Eindeutigkeit einen abstrakten Rechtssatz erkennen lassen.

Selbst wenn man aber zugunsten des Antragsgegners davon

ausgeht, daB das Landesarbeitsgericht dén von dem Antragsgegner
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angenommenen allgemeinen Rechtsgrundsaﬁz aufstellen wollte,
weicht dieser nicht von dem angezogenen BeschluB des Bundesar-
beitsgerichts vom 23. September 1982 - 6 ABR 42/81 - ab. Der
Antragsgegner fiihrt insoweit aus dem angezogenen Beschluf an, das
Bundesarbeitsgericht habe dort den allgemeinen Rechtsgrundsatz
aufgestellt, daB bei der Frage, ob ein einheitlicher Betrieb oder
ob mehrere getrennte Betriebe anzunehmen sind, in erster Linie
auf die Leitungsstruktur abgestellt werden miisse. In diesen Aus-
fihrungen liegt kein abstrakter Rechtssatz, von dem das Landes-
arbeitsgericht abgewichen ist. Die Ausfihrungen des Landesar-
beitsgerichts beziehen sich n&mlich ausschlieBlich auf die Ta-
rifzustdndigkeit, auf den betrieblichen Geltungsbereich des ein-
schlédgigen Tarifvertrags und damit auf den Begriff des Betriebes
im einschligigen tariflichen Sinne. Demgegeniiber befaft sich der
angezogene BeschluB des Bundesarbeitsgerichts ausschlieBlich mit
dem Begriff des Betriebes im Sinne des Betriebsverfassungsrechts.
Den Ausfihrungen des anzufechtenden Beschlusses 148t sich nicht
der geringste Anhaltspunkt dafiir entnehmen, daB das Landesar-
beitsgericht sich damit aucb zum Betriebsbegriff im Singe des

Betriebsverfassungsgesetzes &duflern wollte.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners weicht der anzu-
fechtende BeschluB auch nicht mit einer Hilfsbegriindung von dem
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 29. Mirz 1957 - 1 AZR
208/55 - (BAG 4, 37 = AP Nr. 4 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz) ab.
Das Landesarbeitsgeriéht 158t zwar insoweit offen, ob der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zu folgen sei, meldet aber

keine konkreten Bedenken gegen diese Rechtsprechung an. Vielmehr
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fiihrt das Landesarbeitsgericht im éinzelnen aus, daf auch unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die

von ihm getroffene Entscheidung gerechtfertigt ist.

Wenn der Antragsgegner meint, der vorliegende Fall sei ein
Schulbeispiel dafiir, dafR die bisherige restriktive BAG-Recht«~
sprechung zur Statthaftigkeit von Nichtzulassungsbeschwerden
iberdacht werden mﬁsse und die von ihm angefithrten Erwdgungen des
anzufechtenden Beschlusses die Zulassung der Rechtsbeschwerde
wegen Divergenz rechtfertigten, verkennt er Sinn und Zweck der
Zulassung von Revision bzw. Rechtsbeschwerde wegen Divergenz,

Der auf Divergenz.gestﬂtzte Rechtsbehelf der Nichtzulassungsbe-
schwerde und die ihm entsprechende Zulassung der Revision bzw.
Rechtsbeschwerde beruhen darauf, die Rechtseinheit nicht durch
divergierende obergerichtliche Entscheidungen zu gefihrden (vgl.
BAG BeschluB vom 10. Februar 1981 - 1 ABN 19/80 -, AP Nr. 6 zu

§ 72 a ArbGG 1979 Divergenz; BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a
ArbGG 1979 unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes). Die Ausfiihrungen des anzufechtenden Beschlusses, die der
Antragsgegner als Divergenz bewertet wissen will, lassen im Hin-
blick auf die angezogenen Entscheidungen des Bundesarbeitsge-
richts eine Gefdhrdung der Rechtseinheit nicht erkennen. Es geht
insoweit um nicht miteinander zu vergleichende Rechtsfragen oder
um zusdtzliche Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts unter Be-

riicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners kann die Be-

schwerde wegen Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde nicht darauf
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gestiitzt werden, daB der Rechtsstreit die Apslegung eines Tarif-
vertpages betrifft und grundsitzliche Bedeutung hat. Nach § 92 a
ArbGG kann némlich die Beschwerde wegen Nichtzulassung der
Rechtsbeschwerde nur dann auf eine grundsidtzliche Bedeutung der
Rechtssache gestiitzt werden, "wenn die Rechtssache Streitigkeiten
iiber die Tariffdhigkeit und Tarifzusténdigkeit einer Vereinigung
betrifft"” (§ 92 a Satz 1 in Verb. mit § 92 Abs. 1 Satz 2 und

§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG). Diese Beschridnkung des Rechtsbehelfs
der Nichtzulassungsbeschwerde ist verfassungsgemdf. Eine analoge
Anwendung von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG auf das Beschwerdever-
fahren wegen Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kommt entgegen
der Auffassung des Antragsgegners nicht in Betracht, weil dies
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 92 a Satz 1 ArbGG wider-

sprache.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ge-
bieten es weder das Rechtsstaatsprinzip noch Art. 103 Abs. 1
GG, daR gegen eine gerichtliche Entscheidung stets ein Rechts-
mittel an ein Gericht hdherer Instanz gegeben sein muB. Es stellt
deshalb auch keinen Verstof gegen Art. 3 Abs. 1 GG dar, wenn
nur in bestimmten kollektiv-rechtlichen Streitigkeiten von be-
sonderer Wichtigkeit fiir das Arbeitsleben die Nichtzulassungsbe-
schwerde wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache statt-

haft ist (BVerfG vom 11. Juni 1981 - 2 BvR 535/81 - m. w.
N.).

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners verstdft § 92 a

ArbGG auch nicht deshalb gegen Art. 19 Abs. 4 GG in Verb. mit
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Art. 3 GG, weil er - anders als im Beschwerdeverfahren wegen
Nichtzulassung der Revision - die Nichtzulassungsbeschwerde wegen
grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache in Fillen der Tarif-
auslegung nicht zulift. Denn fiir diese Differenzierung bestehen
sachlich einleuchtende Griinde. Streitigkeiten um Tarifauslegung
sind in erster Linie von Bedeutung, wenn Tarifvertragsparteien
untereinander iiber die zutreffende Auslegung eines Tarifvertrages
streiten oder eine Partei des Arbeitslebens in einem Individual-
Rechtsstreit gegen ihren Vertragspartner Rechtsanspriiche geltend
macht, die auf einer bestimmten Auslegung einer tariflichen Re-
gelung beruhen. Demgegeniiber werden im BeschluBverfahren und da-
mit auch im Rechtsbeschwerdeverfahren neben der Tariffdhigkeit
und Tarifzustdndigkeit nur Angelegenheiten aus dem Betriebsaver-
fassungsgesetz und aus dem Mitbestimmungsgesetz entschieden

(§ 2 a ArbGG). Auf die Auslegung von Tarifvertrigen kommt es in
diesen Angelegenheiten weniger hdufig an. Es lag deshalb im ge-
setzgeberischen Ermessen, die Nichtzulassungsbeschwerde wegen
grundsdtzlicher Bedeutung der Rechtssache im Beschlufliverfahren
nicht auf die Auslegung von Tarifvertrigen zu erstrecken. Dies
gilt um so mehr, als der betroffene Arbeitnehmer -~ im vorliegen-
den Fall die Beteiligte B - im Urteilsverfahren seine auf
einer bestimmten Auslegung von Tarifvertrigen beruhenden Anspri-
che einklagen und insoweit dann auch die Zulassung der Revision
wegen grundsidtzlicher Bedeutung der Rechtssache unter den ge-
setzlichen Voraussetzungen erreichen kann. Durch die rechtskrif-
tige Entscheidung im vorliegenden Beschlufverfahren wird der In-
dividualrechtsstreit im Urteilsverfahren auch nicht prdjudiziert
(vgl. BAG 35, 239, 244 f. = AP Nr. 24 zu § 59 HGB).
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Die Entscheidung ergeht kostenfrei (§ 12 Abs. 5 ArbGG).

Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
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