Aktenzeichen: 3 AZR 994/06
Bundesarbeitsgericht 3. Senat

I. Arbeitsgericht
Minchen

Il. Landesarbeitsgericht
Miinchen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 15. Juni 2010
-3 AZR 994/06 -

Urteil vom 14. Juni 2005
- 30 Ca 13235/04 -

Urteil vom 20. Oktober 2006
-11 Sa 727/05 -

www.prinz.law

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Betriebliche Altersversorgung - Direktversicherung - Bezugsrecht -

Insolvenz

Gesetze:

BetrAVG § 1 Direktversicherung; BGB § 613a; InsO § 47; VVG § 159

Leitsatze:

Hinweise des Senats:

keine

Parallelentscheidung zu fihrender Sache - 3 AZR 334/06 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 994/06
11 Sa 727/05
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

15. Juni 2010
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 15. Juni 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Zwanziger, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Rau und Wischnath fur Recht erkannt:
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0. 3 AZR 994/06

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Miinchen vom 20. Oktober 2006 - 11 Sa
727105 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Munchen vom 14. Juni 2005 - 30 Ca 13235/04 -
abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, den Versicherungsanspruch
des Klagers bei der Hamburg-Mannheimer Versicherungs-
AG, Versicherungsnummer LV auszusondern und dem
Klager den Versicherungsschein zu dieser Versicherung
herauszugeben.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber das Schicksal einer Direktversicherung in der

Insolvenz.

Der Klager wurde 1950 geboren. Seit dem 6. Januar 1992 war er bei
der spéateren Insolvenzschuldnerin, der J K GmbH beschaftigt. Diese erteilte
dem Klager unter dem 19. Dezember 1994 eine ,Zusage einer Rentenver-
sorgung an die Kraftfahrer im Guterfernverkehr®, die auszugsweise wie folgt

lautet:

Die Firma J K GmbH schlielit ab Erreichen der 3-
Jahresvorgabe, frihestens zum 01.12.94, fir jeden
unselbstandig beschaftigten Kraftfahrer bei der Hamburg-
Mannheimer Versicherungs-AG eine ,Betriebliche Renten-
versicherung’ fir einen Monatsbeitrag von DM 150,00 ab.

Die Beitrage zu dieser Rentenversicherung werden von
uns als Versicherungsnehmer solange und in soweit
entrichtet, wie wir zur Zahlung von Lohn oder Gehalt aus
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dem Arbeitsverhaltnis verpflichtet sind. ...

Werden die Voraussetzungen fir die Unverfallbarkeit
dieser Versorgungszusage erfillt, so wird Ihr Anspruch auf
die nach dem Versicherungsvertrag dann zu erbringende
Versicherungsleistung beschrankt, wenn dies gemal § 2
Abs. 2 Satz 2 des Betriebsrentengesetzes verlangt wird.
Wir werden in diesem Fall die bestehende Versicherung
auf Sie Gbertragen. Sie kénnen dann, falls dies gewunscht
wird, den Vertrag mit eigenen Beitragen fortfuhren.

Bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor Eintritt der ...
Unverfallbarkeit, besteht kein Anspruch auf diese Uber-
tragung.”

Im dazugehdérigen Versicherungsvertrag heil’t es auszugsweise:
Besondere Vereinbarungen
Unwiderrufliches Bezugsrecht mit Vorbehalt

Der versicherte Arbeitnehmer ist fir die im Erlebensfall
falligen Versicherungsleistungen und fur die durch das
Ableben entstehenden Versicherungsanspriiche bezugs-
berechtigt, und zwar unwiderruflich mit dem Vorbehalt,
daR der Arbeitnehmer nicht vor Eintritt der Unverfallbarkeit
(gemal Paragraph 1 Abs. 1 BetrAVG) ausscheidet ..."

Am 30. Oktober 2003 wurde tber das Vermdgen der J K GmbH das In-
solvenzverfahren eréffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt. Mit
Schreiben vom selben Tage kindigte er das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager
zum 31. Januar 2004. Der Klager arbeitet seit dem 3. November 2003 ebenso
wie seine Ubrigen Arbeitskollegen fiir die K GmbH M, von der er auch seinen
Lohn in bisheriger H6he erhalt. Er fahrt wie bisher seinen Lkw. Einen neuen

Arbeitsvertrag hat er nicht erhalten.

Mit der vorliegenden Klage macht der Klager Rechte aus dem Ver-
sicherungsvertrag gegenuber dem Beklagten geltend. Er hat behauptet, die
Zusage einer Direktversicherung sei statt einer Gehaltserhéhung vereinbart
worden. Er hat weiter geltend gemacht, sein Arbeitsverhaltnis sei nicht durch
einen Betriebslibergang auf die K GmbH M Ubergegangen. Jedenfalls habe

dies wegen § 613a BGB nicht zur Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses
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gefihrt. Er hat ferner die Ansicht vertreten, ihm stehe an den Rechten aus dem

Versicherungsvertrag ein Aussonderungsrecht zu.

Der Kléger hat zuletzt sinngemal beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen,

1. den Versicherungsanspruch des Klagers aus der
Direktversicherung bei der Hamburg-Mannheimer,
Versicherungsnummer, auszusondern und dem
Klager den Versicherungsschein fir diese Ver-
sicherung herauszugeben,

hilfsweise

2. den vereinnahmten Rickkaufswert der Direktver-
sicherung bei der Hamburg-Mannheimer, Ver-
sicherungsnummer, an den Kléager auszukehren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat die Ansicht vertreten, der Rickkaufswert stehe der Masse zu.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers
war erfolglos. Mit seiner Revision verfolgt er seine zuletzt gestelliten Klage-

antrage weiter. Der Beklagte begehrt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Klage ist im Hauptantrag begriindet, so
dass der Hilfsantrag nicht zur Entscheidung anfallt. Der Klager ist im Verhaltnis
zum beklagten Insolvenzverwalter Inhaber der Rechte aus dem Versicherungs-
vertrag, so dass ihm ein Aussonderungsrecht nach § 47 InsO zusteht. Als
Berechtigter der Versicherungsleistung ist der Kléger auch Eigentimer des
Versicherungsscheins (§ 952 BGB), so dass der Beklagte diesen an ihn her-
auszugeben hat (§ 985 BGB; vgl. BAG 8. Juni 1999 - 3 AZR 136/98 - zu B der
Griinde, BAGE 92, 1). Im Einzelnen gilt Folgendes:

1. Zu unterscheiden ist zwischen dem Rechtsverhaltnis des Arbeitgebers

und Versicherungsnehmers zum Versicherer (Deckungsverhéltnis) und dem
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Rechtsverhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer (Versorgungsverhélt-
nis, Valutaverhéltnis). Das Rechtsverhaltnis des Arbeitgebers zum Versicherer
richtet sich allein nach dem Versicherungsvertrag. Demgegenuber richten sich
die auf die Versicherung bezogenen Verpflichtungen des Arbeitgebers nach
dem Rechtsverhaltnis, das zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer
besteht. Das kann dazu fihren, dass der Arbeitgeber aus dem Versicherungs-
vertrag abgeleitete Rechte versicherungsrechtlich ausiiben kann, obwohl er
dies nach den arbeitsrechtlichen Rechtsverhaltnissen nicht darf. Versicherungs-
rechtlich ist in diesem Fall die Austibung wirksam. Arbeitsrechtlich kdnnen
jedoch Anspriuche, insbesondere Schadensersatzanspriiche, bestehen (vgl.
BAG 8. Juni 1993 - 3 AZR 670/92 - zu 3 der Griinde, BAGE 73, 209, BGH
19. Juni 1996 - IV ZR 243/95 - AP BetrAVG § 1 Lebensversicherung Nr. 25).

2. Die Frage, ob die Rechte aus dem Versicherungsvertrag der Masse
zustehen oder der Arbeitnehmer ein Aussonderungsrecht nach § 47 InsO hat,

beantwortet sich nach folgenden Grundséatzen:

a) Ausschlaggebend ist die versicherungsrechtliche Lage. Allein danach
richtet sich, in welcher Weise der Arbeitgeber noch in der Lage ist, rechtswirk-
sam auf die Versicherung zuzugreifen, und ob diese Rechte noch zu seinem
Vermdgen gehéren, in das der Insolvenzverwalter nach § 80 Abs. 1 InsO bei
Insolvenzeréffnung eintritt (st. Rspr. des BAG, zuletzt 31. Juli 2007 - 3 AZR
446/05 - Rn. 14, NZA-RR 2008, 32 sowie zB 8. Juni 1999 - 3 AZR 136/98 -
zu B | der Griinde, BAGE 92, 1; ebenso: BGH 18. Juli 2002 - IX ZR 264/01 -
zu ll der Griinde, DB 2002, 2104, BVerwG 28. Juni 1994 -1C 20.92-
zu 2 ¢ cc cce der Grinde, BVerwGE 96, 160). Etwas anderes gilt auch dann
nicht, wenn der Direktversicherung arbeitsrechtlich eine Entgeltumwandlung
zugrunde liegt, fur die die Neuregelung tber die sofortige gesetzliche Unverfall-
barkeit noch nicht anwendbar ist, weil die Versorgungszusage vor dem
1. Januar 2001 erteilt wurde (§ 1b Abs. 5, § 30f Abs. 1 Satz 2 iVm. Satz 1
BetrAVG), oder wenn die Rentenanwartschaft arbeitsvertraglich unverfallbar ist
so wie die des Klagers im Verhaltnis zur Insolvenzschuldnerin. Auch bei einer

derartigen Fallgestaltung liegt kein Treuhandverhaltnis vor, aufgrund dessen die
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Rechte aus dem Versicherungsvertrag vom sonstigen Vermégen des Arbeit-
gebers ausreichend getrennt waren, um sie nicht der Masse zuzuordnen (vgl.
BAG 17. Oktober 1995 - 3 AZR 622/94 - zu | 1 b der Griinde, AP BetrAVG § 1
Lebensversicherung Nr. 23 = EzA BetrAVG § 1 Lebensversicherung Nr. 7;
8. Juni 1999 - 3AZR 136/98- zu B 12 b bb der Griinde, aaO; BGH 18. Juli
2002 - IX ZR 264/01 - zu Il 2 der Griinde, aaO).

b) Im Ergebnis kommt es deshalb darauf an, wie sich die konkrete ver-

sicherungsrechtliche Lage darstellt.

Hat der Arbeitgeber als Versicherungsnehmer dem Arbeitnehmer als
Versichertem -was nach § 159 VVG (frither: § 166 VVG) der gesetzliche
Normalfall ist - lediglich ein widerrufliches Bezugsrecht im Versicherungsfall
eingeraumt, kann er die bezugsberechtigte Person jederzeit ersetzen. Der
Versicherte hat vorher lediglich eine Hoffnung auf die spater fallig werdende
Leistung (vgl. BGH 22. Madrz 1984 -IXZR 69/83- DB 1984, 1776). In der
Insolvenz fallen die Rechte aus der Lebensversicherung deshalb in das Ver-
mogen des Arbeitgebers und gehéren zur Insolvenzmasse (vgl. zB BAG
17. Oktober 1995 - 3 AZR 622/94 - zu | der Griinde, AP BetrAVG § 1 Lebens-
versicherung Nr. 23 = EzA BelrAVG § 1 Lebensversicherung Nr. 7; BGH
18. Juli 2002 - IX ZR 264/01 - zu Il der Griinde, DB 2002, 2104). Da die Er-
6ffnung des Insolvenzverfahrens zunachst nur zur Folge hat, dass die gegen-
seitigen Anspriiche auf Leistungen ihre Durchsetzbarkeit verlieren (so BGH
7. April 2005 - IX ZR 138/04 - zu Il 2 b aa der Griinde, DB 2005, 1453; anders
noch: BGH 4. Mérz 1993 - IXZR 169/92 - NJW 1993, 1994), muss der Ver-
walter allerdings den Vertrag beenden und den Riickkaufswert zur Masse

ziehen.

Raumt der Arbeitgeber als Versicherungsnehmer dem Arbeitnehmer als
Versichertem dagegen abweichend vom gesetzlichen Normalfall ein unwiderruf-
liches Bezugsrecht ein, stehen die Rechte aus dem Versicherungsvertrag von
vornherein dem Arbeitnehmer zu (BGH 17. Februar 1966 - Il ZR 286/63 - zu Il
der Griinde, BGHZ 45, 162). Mit der Unwiderruflichkeit erhalt das Bezugsrecht
dingliche Wirkung (BGH 19. Juni 1996 - IV ZR 243/95 - zu 1 der Griinde, AP
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BetrAVG § 1 Lebensversicherung Nr. 25). Insolvenzrechtlich hat dies zur Folge,
dass die Rechte aus dem Versicherungsvertrag von diesem Zeitpunkt an nicht
mehr zum Vermdgen des Arbeitgebers und damit auch nicht mehr zur In-
solvenzmasse gehdéren. Sie stehen vielmehr dem Arbeitnehmer zu, der deshalb
ein Aussonderungsrecht hat (BAG 26. Juni 1990 - 3 AZR 651/88 - zu 2 b der
Grinde, BAGE 65, 208; 26. Juni 1990 - 3 AZR 2/89 - zu 2 b der Griinde, AP
BetrAVG § 1 Lebensversicherung Nr. 12 = EzA KO § 43 Nr. 1).

Hat der Arbeitgeber hingegen dem Arbeitnehmer im Versicherungsver-
trag ein unwiderrufliches Bezugsrecht eingerdumt, dieses jedoch unter be-
stimmten Voraussetzungen mit einem Widerrufsvorbehalt versehen - ,einge-
schrankt unwiderrufliches Bezugsrecht” -, so ist zu unterscheiden: Wenn die
Voraussetzungen des Widerrufsvorbehalts vorliegen, bleibt das Widerrufsrecht
ebenso erhalten wie im Normalfall. Das Bezugsrecht kann dann widerrufen
werden. Der Insolvenzverwalter kann von der Widerrufsmdéglichkeit Gebrauch
machen mit der Folge, dass der Riickkaufswert der Masse zusteht (BAG 8. Juni
1999 - 3AZR 136/98 - zu B 12 der Griinde, BAGE 92, 1). Sind die Voraus-
setzungen des Vorbehalts demgegeniuber nicht gegeben, kann das Bezugs-
recht nicht widerrufen werden (BAG 26. Juni 1990 - 3 AZR 651/88 - zu 3 und 4
der Griinde, BAGE 65, 208 und - 3 AZR 2/89 - zu 3 und 4 der Griinde, AP
BelrAVG § 1 Lebensversicherung Nr. 12 = EzA KO § 43 Nr. 1; ebenso: BGH
19. Juni 1996 - IV ZR 243/95 - zu 2 der Griinde, AP BetrAVG § 1 Lebensver-
sicherung Nr. 25). Die Rechte aus dem Versicherungsvertrag gehéren dann
zum Vermégen des Arbeitnehmers und nicht zur Masse. Der Arbeitnehmer hat

ein Aussonderungsrecht.

3. Der Versicherungsvertrag zwischen der Insolvenzschuldnerin und der
Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG ist dahingehend auszulegen, dass
die Voraussetzungen des Widerrufsvorbehalts nicht vorlagen und der Beklagte
deshalb nicht berechtigt ist, die Rechte aus dem Versicherungsvertrag fur sich
in Anspruch zu nehmen, sondern dass diese dem Klager zustehen. Unerheblich

ist, ob es sich bei dem Versicherungsvertrag zwischen der Insolvenzschuldnerin
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und der Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG um typische oder um atypi-

sche Vertragsbedingungen handelt.
a) Es gelten folgende Auslegungsgrundsatze:

aa) Handelt es sich um typische Vertragsbedingungen in Form Aligemeiner

Geschaftsbedingungen gilt Folgendes:

Allgemeine Geschaftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt
und typischen Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und
redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interessen der normalerweise
beteiligten Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Verstandnismoglich-
keiten des durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu
legen sind (vgl. BAG 7. Dezember 2005 - 56 AZR 535/04 - Rn. 22, BAGE 116,
267).

Umstande aulierhalb der Urkunde sind einzubeziehen, soweit §§ 133,
157 BGB dies gebieten. Die den Vertragsschluss begleitenden Umstédnde
kénnen - wie § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB zeigt - nicht bei der Auslegung der All-
gemeinen Geschéaftsbedingungen, sondern nur bei der Priifung der unan-
gemessenen Benachteiligung nach § 307 Abs. 1 und 2 BGB beriicksichtigt
werden (vgl. BAG 7. Dezember 2005 - 5 AZR 535/04 - Rn. 22, BAGE 116, 267).
Alle aulderhalb der Urkunde liegenden Umstande sind jedoch einzubeziehen,
wenn es darum geht zu ermitteln, ob im konkreten Einzelfall die Beteiligten eine
Erklarung Ubereinstimmend in demselben Sinne verstanden haben (vgl. dazu
BAG 15. September 2009 - 3AZR 173/08- Rn. 27, AP BGB § 611 Aus-
bildungsbeihilfe Nr. 42 = EzA BGB 2002 § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 13).

Bei der Auslegung von Versicherungsbedingungen einer Lebensver-
sicherung, mit denen Anspriiche von Arbeitnehmern auf betriebliche Altersver-
sorgung durchgefiihrt werden sollen, sind entsprechend dem Zweck dieser
Versicherung auch die Interessen der versicherten Beschaftigten zu beriick-
sichtigen (BAG 31. Juli 2007 - 3 AZR 446/05- Rn. 20, DB 2008, 939; BGH
3. Mai 2006 - IV ZR 134/05 - Rn. 12 mwN, NJW-RR 2006, 1258).
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Typische Vertragsbedingungen kann das Revisionsgericht selbst aus-
legen (BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR 334/00 - zu | 2 a aa der Griinde, AP
BetrAVG § 1 Unverfallbarkeit Nr. 11 = EzA BetrAVG § 1 Nr. 80).

bb) Liegen dagegen individuelle Willenserklarungen vor, gilt Folgendes:

Nach §§ 133, 157 BGB sind Vertrage so auszulegen, wie die Parteien
sie nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte verstehen
mussen. Dabei ist vom Wortlaut auszugehen, zur Ermittlung des wirklichen
Willens der Parteien sind jedoch auch die aulerhalb der Vereinbarung liegen-
den Umstande einzubeziehen, soweit sie einen Schluss auf den Sinngehalt der
Erklarung zulassen. Vor allem sind die bestehende Interessenlage und der mit
dem Rechtsgeschaft verfolgte Zweck zu bericksichtigen. Im Zweifel ist der
Auslegung der Vorzug zu geben, die zu einem verninftigen, widerspruchsfreien
und den Interessen beider Vertragspartner gerecht werdenden Ergebnis flihrt.
Haben alle Beteiligten eine Erkldrung Ubereinstimmend im selben Sinne ver-
standen, so geht der wirkliche Wille dem Wortlaut des Vertrages und jeder
anderweitigen Interpretation vor und setzt sich auch gegeniber einem véllig
eindeutigen Vertragswortlaut durch (BAG 2. Juli 2009 - 3 AZR 501/07 - Rn. 19
mwN, AP BetrAVG § 1b Nr. 9). Auch insoweit ist der Zweck des Vertrages, eine
betriebliche Altersversorgung durchzufiihren, zu beriicksichtigen und damit das

Interesse auch der Arbeitnehmer in die Auslegung einzubeziehen.

Die Auslegung individueller Willenserklarungen kann der Senat als Re-
visionsgericht nur daraufhin Gberprifen, ob das Berufungsgericht Auslegungs-
regeln verletzt, gegen Denk- und Erfahrungssatze versto3en oder wesentliche
Tatsachen unbericksichtigt gelassen hat (BAG 11. Dezember 2001 - 3 AZR
334/00 - zu | 2 a aa der Griinde, AP BetrAVG § 1 Unverfallbarkeit Nr. 11 = EZA
BetrAVG § 1 Nr. 80).

cc) Das bedeutet, dass bei der Auslegung von Versicherungsvertragen, die
der Durchfihrung einer betrieblichen Altersversorgung dienen, entscheidend
auf die betriebsrentenrechtlichen Wertungen abzustellen ist (so dezidiert auch
Krause Anm. AP BetrAVG § 1b Nr. 8). Die Parteien eines Vertragsgefiiges, das
dazu dient, dem Arbeitnehmer auf der Grundlage des Betriebsrentengesetzes
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Anspriiche zu verschaffen, wollen in der Regel an das anknipfen, was nach
dem Betriebsrentengesetz maRgeblich ist (dhnlich bereits BAG 26. Mai 2009
-3 AZR 816/07 - Rn. 24, AP BetrAVG § 2 Nr. 61 = EzA BetrAVG § 1b Nr. 6;
31. Juli 2007 - 3 AZR 446/05 - Rn. 18 ff., NZA-RR 2008, 32). Das gilt nicht nur,
wenn auf die gesetzliche Unverfallbarkeit der Versorgungszusage nach dem
Betriebsrentengesetz abgestellt wird, sondern auch dann, wenn es um die
Frage geht, ob ein Arbeitsverhaltnis im Sinne der Versicherungsbedingungen

beendet ist.

Demnach ist in den Fallen, in denen ein Betrieb oder Betriebsteil iSd.
§ 613a BGB veraufert wird, grundsatzlich nicht von einer Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses iSd. jeweiligen Versicherungsbedingungen auszugehen.
Denn auch betriebsrentenrechtlich besteht ein Arbeitsverhaltnis nach einem
Betriebslibergang fort, da der Erwerber nach § 613a BGB in die Verpflichtungen
aus der Versorgungszusage eintritt. Der Veraulerer hat fur sie mit Ausnahme
der Renten, die innerhalb eines Jahres nach dem Betriebsibergang fallig
werden (§ 613a Abs. 2 BGB), nicht mehr einzustehen (BAG 22. Juni 1978
-3AZR 832/76 - AP BGB §613a Nr. 12 = EzA BGB § 613a Nr. 19). Beim
Verdulierer zugebrachte Zeiten der Betriebszugehdorigkeit sind auch beim
Erwerber hinsichtlich des Eintritts der Unverfallbarkeit einer Versorgungszusage
zu berucksichtigen (BAG 20. Juli 1993 - 3 AZR 99/93 - zu Il 2 b der Griinde,
BAGE 73, 350).

Demgegeniber tragt der im Vorlagebeschluss des Senats vom 22. Mai
2007 (-3 AZR 334/06 (A) - Rn. 25f, BAGE 122, 351) angefuhrte Gedanke
nicht, im Verhéltnis zwischen dem VerauRerer und dem Erwerber bestehe kein
Interesse des Veraulierers daran, dass Anspriche, fir die der Erwerber im
Wesentlichen allein einzutreten habe, gedeckt wirden. Der Senat kann diesen
Gesichtspunkt nach erneuter Uberprifung nicht mehr durchgreifen lassen. Mit
der Zahlung der Beitrage fir eine Direktversicherung zur Durchfihrung einer
betrieblichen Altersversorgung erfillt der VerauRerer Verpflichtungen gegen-
Uber dem Arbeitnehmer (vgl. BAG 12. Juni 2007 - 3 AZR 186/06 - Rn. 22,
BAGE 123, 82). Redliche Vertragsparteien kénnen nicht davon ausgehen, dass

dem Veraufierer Gelegenheit gegeben wird, seine Vertragserfullung gegenlber
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dem Arbeitnehmer aus Anlass eines Betriebsiibergangs rickgangig zu machen,
wenn es aufgrund des Betriebsibergangs mdglich bleibt, dass die Ver-

sorgungszusage gesetzlich unverfallbar wird.

dd) Insolvenzrechtliche Besonderheiten spielen bei der Auslegung un-
abhangig davon keine entscheidende Rolle, ob es sich um typische oder atypi-

sche Vertrage handelt.

(1) Nicht gerechtfertigt ist in der Regel eine Auslegung, wonach das Be-
zugsrecht gerade in der Insolvenz unter Umstanden, in denen aulerhalb der
Insolvenz ein Widerruf méglich ware, nicht mehr widerrufen werden kann. Eine
derartige Vereinbarung ware namlich unwirksam und es kann den Vertrags-
parteien nicht unterstellt werden, eine unwirksame Vereinbarung abzu-

schlielRen.

Das Insolvenzrecht ist vom Grundsatz der gleichmafigen Glaubiger-
befriedigung gepragt (§ 38 InsQO). Dieses Ziel wird beispielsweise dadurch
abgesichert, dass Vereinbarungen mit dem Insolvenzschuldner, nach denen die
in §§ 103 bis 118 InsO angeordneten besonderen Wirkungen der Insolvenz
ausgeschlossen werden sollen, nach § 119 InsO unwirksam sind. Dem liegt der
Gedanke zugrunde, dass von dem geschlossenen System der InsO im Interes-
se der Glaubiger nicht durch Vereinbarungen abgewichen werden darf. Zu
diesen gesetzlichen Wertungen stiinde es in Widerspruch, wirde ein Aus-
sonderungsrecht entgegen § 47 InsO nicht nach den aufderhalb der Insolvenz
geltenden Gesetzen, sondern durch Vereinbarungen begriindet, die nur im
Insolvenzfall greifen. Hierdurch wiirde das gesetzlich festgelegte und in seinen
Grenzen bestimmte Aussonderungsrecht durch einen Vertrag zu Lasten der
Glaubiger erweitert. AusschlieRlich der Masse und damit den Glaubigern wirde
nur im Insolvenzfall Vermégen entzogen, das dem Insolvenzschuldner zusteht
und durch den Eintritt des Insolvenzverwalters in das Recht, das Vermdgen zu
verwalten und dariiber zu verfugen (§ 80 Abs. 1 InsQO), zur Verteilung zur
Verfigung stinde. Ein derartiger Erwerb von Rechten an Gegenstanden der
Masse nach der Insolvenzeréffnung wird nach §91 Abs. 1 InsO aus-
geschlossen (Hinkel/Laskos ZInsO 2006, 1253, 1255 f.).
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Demgemal} hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 16. Juni 1978
(- 3AZR 783/76 - AP KO § 30 Nr. 4 = EzA KO § 30 Nr. 1), wenn auch nicht
tragend, ausgesprochen, dass mit der Vereinbarung einer bis zur Stellung eines
Konkursantrages aufschiebend bedingten Abtretung der Rechte aus einer
(Ruickdeckungs-)Versicherung (fiir eine unverfallbare Anwartschaft auf Be-
triebsrente) der konkursrechtliche Grundsatz der gleichmaRigen Glaubiger-

befriedigung umgangen wird.

Allerdings ist es grundsatzlich zulassig, Rechtsbeziehungen so zu ge-
stalten, dass Anspriiche auch in der Insolvenz gesichert sind. Das ist zum Teil
sogar gesetzlich vorgeschrieben (etwa in § 7e SGB IV, § 8a AltTZG). Es setzt
aber voraus, dass Vermoégenswerte bereits vor Eintritt der Insolvenz vom
Schuldnervermégen getrennt sind, beispielsweise durch eine Treuhandabrede
(vgl. BAG 24. September 2003 - 10 AZR 640/02 - BAGE 108, 1, BGH 24. Juni
2003 - IX ZR 75/01 - zu Il 2 b und ¢ der Griinde, BGHZ 155, 227). In derartigen
Fallen gehort der fragliche Gegenstand bereits nach den aullerhalb des In-
solvenzverfahrens geltenden Gesetzen iSd. § 47 InsO nicht mehr zum Ver-
mdgen des spateren Insolvenzschuldners und unterliegt auch nicht der Einzel-
zwangsvollstreckung (vgl. BGH 1. Juli 1993 - IX ZR 251/92 - DB 1993, 2378).
Deshalb geht den Glaubigern im Insolvenzfalle nichts verloren, was dem

Schuldner zusteht.

(2) Ebenso wenig ist es geboten, bei der Auslegung von Versicherungs-
bedingungen fiir den Fall der Insolvenz eine Ausnahme von der betriebsrenten-
rechtlichen Wertung zu machen, dass das Arbeitsverhéltnis durch einen Be-

triebstibergang nicht endet.

Auch im Insolvenzverfahren bleibt es bei der Auslegung der vertrag-
lichen Vereinbarungen, wie sie aulierhalb des Insolvenzverfahrens zwischen
Arbeitnehmer und Insolvenzschuldner geschlossen wurden. Nach der Interes-
senlage der Parteien kann eine Verschlechterung zu Lasten des Arbeitnehmers
fur den Fall der Insolvenz nicht als vereinbart angenommen werden. Es ist
grundsatzlich mdglich, durch die Vereinbarung eines unwiderruflichen Bezugs-

rechts die Rechtsposition des Arbeitnehmers gegeniber der Versicherung
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insolvenzfest zu machen. Eine Vereinbarung, die lediglich im Insolvenzfall
greifen soll, liegt nicht vor. Die Interessen der Masse sind im Ubrigen durch das
Recht der Insolvenzanfechtung (§§ 729 ff. InsO) geschitzt.

Zudem gilt der Grundsatz, dass durch einen Betriebsiibergang das
Arbeitsverhaltnis nicht endet, auch in der Insolvenz. Der Bestandsschutz des
§ 613a BGB bleibt gewahrt, wenngleich der Erwerber aus insolvenzrechtlichen
Grinden in vor der Insolvenzerdffnung entstandene Anspriiche des Arbeit-
nehmers nicht einzutreten hat (vgl. nur BAG 19. Mai 2005 - 3 AZR 649/03 - zu
B 12d der Griinde, BAGE 114, 349). Bei der Frage, ob ein Arbeitsverhaltnis

endet, geht es allein um den Bestandsschutzaspekt der Bestimmung.

(3) Die Insolvenzeréffnung selbst unterbricht den Lauf der gesetzlichen
Fristen zur Erreichung der Unverfallbarkeit nicht (vgl. BAG 15. Dezember 1987
- 3AZR 420/87 - BAGE 57, 152).

ee) Der Senat ist - wie er im Einzelnen in der Entscheidung vom selben
Tage (- 3 AZR 334/06 - unter Il 3 d der Griinde) bereits begrindet hat - an der
Aufstellung dieser Auslegungsgrundsatze weder durch die Urteile des
IV. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 8. Juni 2005 (- IV ZR 30/04 - NJW-
RR 2005, 1412), vom 3. Mai 2006 (- IV ZR 134/05 - DB 2006, 1488) und vom
2. Dezember 2009 (-1V ZR 65/09 - Versk 2010, 517) noch durch die Be-
schlusse des IX. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 22. September 2005
(- IXZR 85/04 - ZIP 2005, 1836) oder vom 1. Dezember 2005 (- IX ZR 85/04 -
juris) gehindert.

b) Im Streitfall bedeutet dies, dass die Versicherungsbedingungen ent-
sprechend den betriebsrentenrechtlichen Rechtsgrundsatzen auszulegen sind.
Gegenteilige Umstande ergeben sich weder aus dem Versicherungsvertrag
noch aus sonstigen Umstanden. Die Voraussetzungen des Widerrufsvorbehalts

sind danach nicht erfiillt:

aa) Geht man davon aus, dass das Arbeitsverhéltnis aufgrund eines Be-
triebsiibergangs geendet hat, liegt darin - worauf sich der Klager hilfsweise

auch beruft - kein Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis im Sinne des Ver-
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sicherungsvertrages. Die gegenteilige Auslegung des Versicherungsvertrages
durch das Landesarbeitsgericht hélt nach dem Vorgesagten einer revisions-
rechtlichen Uberprifung auch dann nicht stand, falls dem Versicherungsvertrag

atypische Willenserklarungen zugrunde liegen.

bb) Geht man davon aus, dass kein Betriebsiibergang vorliegt, wurde das
Arbeitsverhaltnis frilhestens durch die Kindigung zum 31. Januar 2004 be-
endet. Zu diesem Zeitpunkt war die Versorgungsanwartschaft des Klagers aber

bereits gesetzlich unverfallbar.

Da die Versorgungszusage vor dem 1. Januar 2001 erfolgte, ist § 30f
iVm. § 1b BetrAVG einschlagig. Danach ist eine Versorgungszusage, wenn das
Arbeitsverhaltnis - wie hier dann anzunehmen ware - vor Eintritt des Ver-
sorgungsfalles jedoch nach Vollendung des 35. Lebensjahres endet ua. dann
unverfallbar, falls bei mindestens 12-jahriger Betriebszugehdrigkeit die Ver-
sorgungszusage zu diesem Zeitpunkt mindestens drei Jahre bestanden hat
(§ 30f Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 Nr. 2 BetrAVG). Der Klager ist am 6. Januar 1992
bei der Insolvenzschuldnerin eingetreten, so dass er bei einem Austritt zum
31. Januar 2004 etwas mehr als 12 Jahre Betriebszugehdrigkeit aufwies. Die

Versorgungszusage bestand auch langer als drei Jahre.

Mikosch Zwanziger Schlewing

Rau Wischnath
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