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Aktenzeichen: 3 AZR 985/77

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 24. April 1980
(K51n)

Fir das Nachschlagewerk : Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung : Nein
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Gesetz: BGB § 628 Abs. 2 ; ZPO §§ 256, 528

Leitsdatze:
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3 AZR 985/77
2 Sa 539/77 Diisseldorf (Koln)

Verkiindet am
24, April 1980

Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

~der Geschéftsstelle - Urteil
In Sachen
pr.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24, April 1980 durch den Vize-
présidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Hartmann
fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
2. November 1977 - 2 Sa 53%9/77 - insoweit aufge-
hoben, wie es wegen der Feststellungsklage die
Berufung zurilickgewiesen und es iiber die Kosten
entschieden hat.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Koln vom 25. April 1977
- 6 Ca 6845/76 - insoweit gedndert, wie es das
Versdumnisurteil wegen der Feststellungsklage
aufrecht erhalten und iiber die Kosten entschieden
hat. Die Feststellungsklage wird abgewiesen.

3, Im ibrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-
gewiesen.

4, Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager
zu 1/4 und die Beklagte zu 3/4. Ausgenommen
gind die durch die SZumnis entstandenen Kosten,
die die Beklagte zu tragen hat.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kliger war aufgrund eines Arbeitsvertrages vom 15. Januar
1976 seit dem 1. Januar 1976 bei der Beklagten, einer Ver-
waltungs- und Treuhandgesellschaft fiir Haus- und Grundbesitz,
als Leiter der Geschdftsstelle Koln beschéftigt. Als monat-
liches Gehalt war der Betrag von %.85o0,-- DM brutto vereinbart;

ferner sollte der Klidger eine Jahresgratifikation und ver-
mogenswirksame Leistungen erhalten.

Zu den Aufgaben des Kligers gehdrte die Betreuung von
Wohnungseigentumsobjekten, welche die Beklagte verwaltete,
insbesondere eines GroBprojektes in Kdln-
mit 249 Wohnungen, von denen bis September 1976 ca. 3o
bezogen waren. Der Kl&ger hatte die dafiir erforderlichen
Verwaltungsabrechnungen zu erstellen. Die letzte von ihm
angefertigte Abrechnung stammt vom 3%o0. April 1976; bis zu
diesem Zeitpunkt vereinnahmte er fiir 1976 aus dem Projekt
Koln- 16.568,60 DM. Die Griinde, warum nach diesem
Zeitpunkt weitere Abrechnungen nicht erfolgten, sind zwischen )
den Parteien streitig.
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Monaten Januar bis Juni 1976 unregelmdBig in Teilbetrdgen
und jeweils erst im auf den Abrechnungsmonat folgenden

Monat wie folgt aus:

Gehalt fiir Januar 1976 gezahlt am 6.2.1976:

Gehalt fiir Februar 1976 gezahlt am 29.3%.1976:
15.4,1976:

I‘

Gehalt fiir Marz 1976 gezahlt am
Gehalt fiir April 1976 gezahlt am

und Mai 1976

Gehalt fiir Juni 1976 gezahlt am

0.3%.1976:

14,.5.1976:
18.6.1976:
30.6.1976:
26.7.1976:
Nachdem die Beklagte die Gehdlter fiir Juli und August nicht
gezahlt hatte, kiindigte der Klédger sein Arbeitsverh#ltnis

2.000, --
1.19%,99

3.193,99
3.193,99
2.000, --
2.000,--
2.387,96
3.193,98

fristlos am 8. September 1976. Zur Begriindung berief er
sich auf den Gehaltsriickstand und die verzogerlichen Ge-
haltszahlungen in der Vergangenheit.

Der Kladger hat Ersatz des ihm durch die Kindigung ent- .

standenen Schadens begehrt. Er hat behauptet, nach dem

%0. April 1976 habe er keine ordnungsgemaBen Abrechnungen
mehr erstellen kdnnen, weil ihm die erforderlichen Unter-
lagen und Daten gefehlt hatten. Die Bautragergesellschaft

habe ihm die notwendigen Informationen nicht zukommen
lassen. Gerade iiber die Frage, wann Wohnungen verkauft,

bezugsfertig und bezogen worden seien, habe es immer Streit
gegeben, weil die Verwaltungsgebihr nur fir bezugsfertige
Wohnungen anfiel. Im {ibrigen habe er stets zur Zufrieden-

DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM
DM

-
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heit der Beklagten gearbeitet, wie sich ihrem Schreiben noch

vom 31, Mai 1976 entnehmen lasse,
Tage Sonderurlaub fiir geleistete zusatzliche Arbeiten ge-

in dem sie ihm zwei

wahrt habe. Er hat die Ansicht vertreten, durch die un-
pinktlichen und ausgebliebenen Zahlungen habe die Beklagte
ihn zur vorzeitigen Vertragsauflosung schuldhaft veran-
laBt und deshalb miisse sie ihm den Verdienstausfall be-
zahlen, den er in der Zeit vom 9. September 1976 bis zum
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31, Dezember 1976 gehabt habe. Diesen hat er zuletzt auf
1%.3%14,—— DM beziffert; davon sind ihm 1.254,66 DM als
Schaden fiir September 1976 durch ein Teilversdumnisurteil
zuerkannt worden. Das Teilversaumnisurteil enthielt ferner
die Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet sei, dem
Klidger den Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstehe,
daB die Beklagte den Klédger zur vorzeitigen Aufldsung des
Anstellungsverhdltnisses veranlalt habe. Er verlangt daher
noch weitere 12.059, 34 DM.

Der Kldger hat beantragt,

1. das Teil-Versdumnisurteil vom 15. Dezember
1976 zu Ziffer 1) in Hdhe von 1.254,66 DM
netto aufrecht zu erhalten und auch im iibrigen
aufrecht zu erhalten,

2. die Beklagte zu verurteilen an den Kliager
12.059,34 DM nebst 12,5 % Zinsen
von 1.885,90 DM seit dem 1. 11, 1976,
von 1.885,90 DM seit dem 1. 12. 1976,
von 7.706,98 DM seit dem 3. 3. 1977,
von 372,40 DM seit dem 25. 3. 1977,
von 208,-- DM seit dem 25. 3. 1977

zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, das Teilversiumnisurteil aufzuheben
und die Klage im iibrigen abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, sie habe die fristlose
Kindigung des Klagers nicht durch vertragswidriges Handeln
verschuldet. Sie hat behauptet, die Gehaltszahlungen an
den Kléager seien nicht etwa aus Liquidit&@tsschwierigkeiten
schleppend erfolgt; vielmehr habe sie den Kl&ger mehrmals
darauf hingewiesen, daBl Voraussetzungen fiir seine Gehalts-
zahlungen vereinbarungsgemdf eine ordnungsgemdB gefiihrte Ver-
waltung sei. Statt dessen habe der Kldger schuldhaft die
notwendigen Abrechnungen nicht erstellt, obwohl ihm simt-
liche hierfiir erforderlichen Unterlagen vorgelegen hatten.
Aus der von ihr erzielten Verwaltervergitung habe aber der
Klager vereinbarungsgem#B sein Gehalt zumindest teilweise
beziehen sollen, Am 10. / 11, Juni 1976 habe sie in einer
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Besprechung in Eschborn dem Kl&ger dargelegt, daB die
Beklagte wirtschaftlich nur dann die Gehdlter des Klagers
zahlen kdnne, wenn er ordnungsgemdfie Abrechnungen erstelle:
es miisse ihm gekiindigt werden, wenn er nicht damit
einverstanden sei, seine Gehdlter ab Juli 1976 nur

dann zu erhalten, wenn aufgrund seiner Abrechnungen die
Verwaltergebiihr gezahlt werde. Damit habe sich der

Kliger ausdriicklich einverstanden erklart. Dennoch habe

er auch in der Folgezeit nicht zufriedenstellend ge-
arbeitet.

Das Arbeitsgericht hat das Teilversdumnisurteil an-
tragsgemd aufrecht erhalten und die Beklagte dartiber
hinaus zur Zahlung von 12.056,40 DM nebst 12,5 % Zinsen
zu den beantragten Zinsterminen verurteilt. Die Berufung

L Yony :SIDMUTE]

der Beklagten hatte nur insoweit Erfolg, als dem

S[1931) 19P 319,

Klédger Zinsforderungen nur in Héhe von 4 % zuerkannt
wurden. Mit Ihrer Revision begehrt die Beklagte weiterhin
Abweisung des gesamten Schadenersatzbegehrens des Klagers.

sunjurures

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage war abzuweisen, soweit das Landesarbeits-
gericht die im Teilvers&dumnisurteil vom 16. Dezember
1976 enthaltene Feststellung aufrecht erhalten hat, daB
die Beklagte dem Klager den Schaden ersetzen misse, der
ihm aus der vorzeitigen Auflosung des Arbeitsverhalt-
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nisses entstanden sei. Der Kl&ger hatte vor ErlaB

des erstinstanzlichen Urteils seinen Schaden beziffert,
so daB das Feststellungsinteresse bereits zu diesem
Zeitpunkt entfallen war. Das Landesarbeitsgericht hat
falschlich angenommen, der Klager habe eine dariiber
hinausgehende, sich auf allen zukunftigen noch ent-
stehenden Schaden beziehende Feststellung begehrt.

II. Im iibrigen hat das Landesarbeitsgericht dem Schaden-
ersatzbegehren des Klagers zu Recht entsprochen,
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1. Die Beklagte hat die verzdgerlichen Geldzahlungen
zu vertreten.

a) Sie hatte in dem Anstellungsvertrag vom 15. Januar
1976 mit dem Klager ein monatliches Gehalt vereinbart;
eine Absprache des Inhalts, daB dieses Gehalt erst ge-
zahlt werden sollte, wenn die Beklagte ihrerseits von
der B - und bank ihre
Verwaltergebilihren erhielt, war in dem Vertrag vom

15. Januar 1976 nicht enthalten.

b) Die Beklagte hatte zwar in der ersten Instanz behauptet,
zwischen den Parteien habe Klarheit dariiber bestanden, daf
der Klager sein Gehalt nur dann bekommen kdnne, wenn die

B bank zahle. Darin

war jedoch nicht die Behauptung enthalten, zwischen den
Parteien sei vereinbart gewesen, dal die Gehaltsanspriiche

des Kldgers in ihrem rechtlichen Bestand und in ihrer Fdllig-
keit von den Zahlungen der B

bank an die Beklagte abhéngig sein sollten. Demnach stellte
gich nach der erstinstanzlichen Darstellung der Beklagten die
Gehaltsberechtigung des Klédgers so dar, wie sie in dem
Anstellungsvertrag vom 15. Januar 1976 geregelt war.

c) Erst in der Berufungsinstanz hat die Beklagte eine neue
Darstellung gegeben, als sie behauptete, im Juni 1976 habe
sie mit dem Klager vereimbart, daB er sein Gehalt nur bean-
spruchen konne, falls die B

bank ihre Verwaltergebiihren an die Beklagte zahle., Daf das
Landesarbeitsgericht diese Darstellung der Beklagten als ver-
spatet zuriickgewiesen hat, ist nicht zu beanstanden. Eine
Absprache mit dem Inhalt, wie ihn die Beklagte jetzt wahr-
haben will, ist so bemerkenswert, daB die Beklagte sie be-
reits in der ersten Instanz hdtte vortragen miissen und grob-
fahrlassig handelt, wenn sie das unterlieB. Die Erhebung

der von der Beklagten fir ihre neue Darstellung erbotenen
Beweise hatte auch die Erledigung des Prozesses verzdgert,

so daB die Zuriickweisung des Vorbringens gem8B § 528 Abs. 2 ZFO
durch das Landesarbeitsgericht nicht zu beanstanden ist.
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2. Ist somit von der Annahme auszugehen, daB die
Beklagte die unterbliebenen und verzodgerten Zahlungen
schuldete und gemdB § 279 BGB zu vertreten hat, berechtig-
te das den Klager zur auBerordentlichen Kiindigung

seines Arbeitsverhdltnisses. Ihm war wegen des Umfanges
der Rickstande und wegen der dauernden Unpilinktlichkeiten
nicht zuzumuten, das Arbeitsverhdltnis bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist durchzuhalten. Das
verpflichtete gemdaB § 628 Abs. 2 BGB die Beklagte,

dem Kliger den Aufldsungsschaden zu ersetzen. Sein
Unfang ist unstreitig, daher ist die Verurteilung der
Beklagten auch insoweit rechtsfehlerfrei und ihre
Revision insoweit unbegriindet.

gez. : Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub
Jahnz Hartmann
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