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HGB § 176, §§ 1, 107, 123, 161, 171; GmbHG §§ 54, 3;
BGB § 611

In entsprechender Anwendung von § 176 HGB haftet ein
Kommanditist unbeschrédnkt, wenn bei einer in der Form
der GmbH u. Co. betriebenen eingetragenen Kommanditge-
sellschaft, die ein Grundhandelsgewerbe betreibt, eine
Firmen&nderung nicht in das Handelsregister eingetragen
wird und dadurch mit Billigung des Kommanditisten bei
einem neueingestellten Arbeitnehmer der Eindruck ent-
steht, es handele sich bei seiner Arbeitgeberin um

eine noch nicht eingetragene neue Personalgesellschaft.

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L 2Ny SIOMUIL]

BJie)

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 AZR 981/78
5 Sa 317/78 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
24, August 1979

gez. Slirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pPp.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24, August 1979 durch den Vize-

prisidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Pape und Dahl

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten zu 1) gegen das Urteil
des Tandesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

30. August 1978 - 5 8Sa 317/78 ~ wird zurlickge-

wiesen,

2. Der Beklagte zu 1) trdgt die Kosten der Revision.

Von

Rechts

wegen !
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Tatbestand:

I. Der Beklagte zu 1) war mit einer Einlage von 100.000,-- DM
der einzige Kommanditist der Firma B. D GmbH
& Co. mit Sitz in T , die ihre Tatigkeit ab 1. Januar 1974
begonnen hatte, Kleinkomputer herstellte und mit den zugehSrigen
Programmen vertrieb. AuBerdem war der Beklagte zu 1) der allei-
nige Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der Komplementarin

B, GmbH, ebenfalls mit Sitz in T . Am
3, Januar 1977 lieB der Beklagte zu 1) notariell als Anderung
des Gesellschaftsvertrages der Komplementar-GmbH beurkunden, daB
er deren Firma in B C GmbH andere. Ob und wann
diese Anderung in das Handelsregister eingetragen wurde, ist
nicht festgestellt. Die Anderung der Firma B. D

GmbH & Co. in B -C GmbH & Co. ist erst im Laufe

des vorliegenden Verfahrens am 7. April 1978, nach ErlaB des
erstinstanzlichen Urteils, in das Handelsregister eingetragen
worden. Wenige Tage danach stellte die Firma B C

GmbH & Co. Antrag auf Erdffnung des Konkurses, dessen Erdffnung
das Amtsgericht jedoch am 17. April 1978 mangels ausreichender
Masse ablehnte.

II. Am 1. Juni 1977 hat der Beklagte zu 1) fiir die Firma B

C GmbH & Co. mit dem Klager auf einem Firmenbogen mit
dem Briefkopf "B C " einen schriftlichen Anstellungs-
vertrag geschlossen, worin dem Kldger die Leitung des Vertriebes
im Inland ibertragen wurde. Aus diesem Vertrag hat der Klager
noch zwei Monatsgehilter von je 6.000,-- DM brutto fiir Januar
und Februar 1978, drei Garantieprovisionen von je 2.000,-- DM
fiir die Monate Januar bis Mirz 1978, den Arbeitgeberanteil fiir
die Sozialversicherung in Hdhe von 556,39 DM sowie Auslagen

in Hohe von 1.391,14 DM, insgesamt 20.503,92 DM, zu verlangen.
Mit der am 1. Mirz 1978 eingereichten Klage hat er - neben
anderem, was nicht in die Revisionsinstanz gelangt ist - Ver-
urteilung des Beklagten zu 1) zur Zahlung dieses Betrages ver-
langt. Er hat geltend gemacht, hierfiir hafte der Beklagte zu 1)
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personlich, weil er zur Zeit des Vertragsabschlusses fiir die
neue Firma B C GmbH & Co. nicht als Kommanditist
eingetragen gewesen sei. Der Klager hat behauptet, bis zur
Klagevorbereitung habe er nichts von der Firma B.

D GmbH & Co., deren Komplementar-GmbH, der Komman-
ditistenstellung des Beklagten zu 1) und der Firmeninderung ge-
wuBt. Er habe nur die Firma B C GmbH & Co. ge-

kannt und den Beklagten zu 1) fiir deren persdnlich haftenden
Gesellschafter gehalten.

Der Beklagte zu 1) hat zu seinem Klageabweisungsantrag
behauptet, der Kldger habe die Gestaltung der Verhdltnisse vor
und nach der Firmendnderung gekannt sowie von der Kommandi-
tistenstellung des Beklagten zu 1) gewuBt. Der Beklagte zu 1)
hat geltend gemacht, er hafte aus Rechtsgrﬁnden nicht.

III. Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil der Klage ent-
sprochen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Be-
klagten zu 1) zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte zu 1) das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Vorinstanzen haben den Beklagten zu 1) zu Recht ver-
urteilt.

I. Das Landesarbeitsgeficht hat in tatsichlicher Beziehung
angenommen, der Klager habe von dem friheren Firmennamen der
Beklagten zu 2), ihrer Komplementdr—GmbH und der dazu im
Handelsregister vermerkten Kommanditisten-Stellung des Be-
klagten zu 1) nichts gewuBt. '

Diese tatsdchliche Annahme des Landesarbeitsgerichts hat
die Revigion mit Riigen nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO nicht
angegriffen; von ihr ist daher gem#B § 561 Abs. 1 ZPO fiir die -
Revisionsinstanz auszugehen.

II. In Rechtlicher Beziehung hat das Landesarbeitsgericht an-
genommen, der Beklagte zu 1) hafte aus einer entsprechenden
Anwendung des § 176 HGB. Diese Beurteilung h#lt den An-
griffen der Revision stand.
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1. Fir Kommanditgesellschaften, die ein Grundhandelsgewerbe
im Sinne von § 1 Abs. 2 HGB betreiben, schreibt § 176 Abs. 1
HGB vor, daB der Kommanditist unbeschrdnkt fiir Gesellschafts—
verbindlichkeiten haftet, wenn die Kommanditgesellschaft schon
vor ihrer Eintragung in das Handelsregister mit Zustimmung

des Kommanditisten ihren Geschaftsbetrieb aufnimmt und damit
im Verhiltnis zu Dritten gem#f § 161 Abs. 2 HGB in Verbindung
nit § 123 Abs. 2 HGB wirksam wird. Die gleiche Haftung trifft
nach § 176 Abs. 2 HGB den Kommanditisten, der in eine bereits
bestehende Kommanditgesellschaft eintritt, fiir die Verbindlich-
keiten, welche die Kommanditgesellschaft in der Zeit zwischen
seinem Eintritt und dessen Eintragung in das Handelsregister
begriindet hat. Der aus dem Gesetz zu entnehmende Sinn dieser
Regelung ist folgender: Solange bei einer noch nicht einge-

[ yony :stomury

I

tragenen, aber nach auBen wirksam gewordenen Personalgesell-

19)1() 19p

schaft oder bei einer bereits eingetragenen Kommanditgesellschaft

S

ein mit dem Tdtigwerden der Gesellschaft einverstandener per-

sunjurures

sonlich haftender Gesellschafter vorhanden ist, dessen nach

§ 171 Abs. 1 HGB beschrankbare Haftung als Kommanditist aber
nicht durch das Handelsregister kundgetan oder dem Geschifts-
partner nicht bekannt ist, soll der Verkehr aus Grinden des
daraus veranlaBten Rechtsscheins vertrauen diirfen, daf dieser
Gesellschafter unbeschrankt haftet.

2. Wenn nicht eingetragene Firmenanderungen einen dhnlichen
schutzwerten #HuBeren Anschein begriinden, wie er in § 176 Abs. 1
und Abs. 2 HGB beschrieben ist, kann § 176 HGB entsprechend an-
gewendet werden. Das der Regelung des § 176 HGB zugrundeliegende
Prinzip fiir veranlaBten Rechtsschein hat eine so allgemeine Be-
deutung fiir die Sicherheit des Verkehrs, daB gesetzliche Teil-
regelungen, die auf ihm beruhen, analogiefahig solange sind,

wie der Gesetzgeber eine Analogie nicht aus anderen Griinden
ausschliefen will; letzteres ist nicht erkennbar.
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Fir den vorliegenden Rechtsstreit ergibt sich, wie das
Tandesarbeitsgericht bereits durchaus zutreffend betont hat,
eine Gesamtsituation, die sich nach Interessenlage, Vertreten-
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miissen und Anscheinsgrundsdtzen kaum von den Situationen
unterscheidet, von denen § 176 Abs. 1 und Abs. 2 HGB ausgeht.
Im einzelnen gilt folgendes:

a) Die Beklagte zu 2) betrieb unter der alten und neuen
Firma ein Grundhandelsgewerbe im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 2 HGB und war in jedem Fall im Verh#ltnis zu Dritten
nach auBen hin wirksam geworden, wie das § 176 HGBR zur Vor-
aussetzung fiir die dort geregelte Kommanditistenhaftung macht.
Das geschah auch mit Billigung des Beklagten zu 1), wie das
ebenfalls in § 176 HGB fiir die dort geregelte Kommanditisten-
haftung vorausgesetzt ist.

b) Fir die hier vorgenommenen Firmeninderungen ist vom Gesetz
die Eintragung in das Handelsregister vorgeschrieben. Fir die
Kommanditgesellschaft ergibt sich das aus § 161 Abs. 2 in
Verbindung mit § 107 HGB, fiir die Komplementdr-GmbH aus § 54
GmbHG in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 41 GmbHG.

Das Gesetz regelt nicht die Haftungsfolgen fiir solche
Fdalle, in denen die Firmendnderung bei der Kommanditgesell-
schaft nicht in das Handeslregister eingetragen ist und in-
folgedessen mit Billigung des Kommanditisten im Verkehr eine
Personalgesellschaft in Erscheinung tritt, bei welcher die
Kommanditistenstellung eines Gesellschafters verborgen bleibt.
Der sich daraus fiir den Rechtsverkehr ergebende veranlafite
Anschein ist jedoch sehr dhnlich demjenigen, von dem das Ge-
setz in § 176 Abs. 1 und Abs. 2 HGB ausgeht und den es zu
schiitzen fiir angebracht hdlt. Ein auBenstehender Dritter konn-
te in einem Fall wie dem vorliegenden ebenso wie in den in
§ 176 Abs. 1 und Abs. 2 HGB unmittelbar angesprochenen Fillen
nicht erkennen, daB der Beklagte zu 1) Kommanditist der Be-

klagten zu 2) war, als er fiir die Firma B C GmbH
& Co. mit dem Klager kontrahierte. Er konnte auch nicht die
Identitat zwischen der B. D GmbH

& Co. und B C ' GmbH & Co. und zwischen deren Kom-

plementirgesellschaften erkennen. Hatte er ins Handelsre-
gister Einblick genommen oder beim Registergericht um Aus-
kunft gebeten, dann widre seine Frage nach der niheren Struktur
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der B C GmbH & Co. unbeantwortet geblieben, weil

das Handelsregister dariiber keine Eintragungen enthielt. Die
alte und neue Firma wiesen nach Wortbild, Wortklang und Wort-
bedeutung auch nicht solche Ahnlichkeiten auf, daB das Han-
delsregistergericht von sich aus auf eine Frage nach der

neuen Firma auf die alte Firma verwiesen hatte. Es ist auch
nichts dafiir vorgetragen, dall die ab 1. Januar 1974 begonnene
alte Firma bereits so bekannt gewesen wdre, daB sich ihre
Anderungen mit Sicherheit "herumgesprochen" haben miilten. Viel-
mehr ist nach allem die Annahme des Landesarbeitsgerichts richtig,
der Verkehr habe ohne Verlautbarung durch das Handelsregister
die neve Firma nicht als Firmenanderung erkennen konnen, son-
dern als Firma fiir eine Neugriindung ansehen miissen. Bei einer
solchen Situation ist das gleiche Schutzbediirfnis gegeben, wie
es § 176 Abs. 1 HGB zum AnlaB nimmt, den unerkennbar gebliebenen
Kommanditisten persdnlich haften zu lassen. DaB der Beklagte zu 1)
Kommanditist der alten Firma und seine Haftung beschrankt war,
blieb dem Verkehr genauso verborgen wie die Anderung der alten
in die neue Firma. Der Verkehr konnte darin, daB der Beklagte

zu 1) das Handeln der Beklagten zu 2) unter der neuen Firma hin-
nahm und fiir sie handelte, genauso bewerten, wie es § 176 Abs. 1
HGB bewértet, namlich als Anzeichen dafir, daB personlich haf-
tende Gesellschafter vorhanden seien, die unbeschrinkt und nicht
beschrinkbar wie Kommanditisten haften (vgl. die shnlichen Uber-
legungen aus Zhnlichem Anlal von G. Beitzke in Ziffer 2 seiner
Anm. zu AP Nr. 3 zu § 128 HGB).

3. Soweit die Revision der analogen Anwendung von § 176 HGB

mit dem Hinweis begegnen will, § 176 HGB gelte nur fiir den
Handelsverkehr und nicht fiir arbeitsrechtliche Anspriiche, ist

das nicht richtig. Das Gesetz enthZlt eine solche Einschrankung
des Vertrauensschutzes nicht. Sie ist auch von der Sache her
nicht vertretbar, weil arbeitsrechtliche Forderungen den gleichen
Schutz verdienen wie Forderungen aus dem Handelsverkehr.
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ITI. Die nach allem gebotene entsprechende Anwendung des
§ 176 Abs. 1 HGB auf den vorliegenden Fall fiihrt zur Haf-

' tung des Beklagten zu 1) fiir die unstreitigen Verbindlich-

keiten der Kommanditgesellschaft. Das macht die Zuriick-
weisung der Revision notwendig.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Pape Dahl
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