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3 AZR 98/75
3 Sa 2710/74 Miinchen

Urtellstenor zugestellt:
22. September 1975

gez. Henkelmann,
Amtsinsepktorin
als Urkundsbeanmter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemsB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18. September 1975 durch den
Richter Dr. Thomas als Vorsitzenden, die Richter Dr., Diete-
rich und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter  Dr. Martin
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und Lichtenstein fur Recht erkannt:

JZMyose

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 24, September
1974 - 3 Sa 210/74 - wird zurickgewiesen,

2. Der Kliger trdgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klidger trat am 15. Juli 1969 aufgrund eines schrift-
lichen Anstellungsvertrages vom 18, Juni 1969 als Verbands-
priifer in die Dienste des Beklagten. Der Kldger ist Schwer-
beschidigter mit einer Erwerbsminderung von 50 %. Er war
friher fiinf Jahre beim B verband beschaf-
tigt. In dem Anstellungsvertrag heiBit es, diese Dienstzeit
werde bei der Regelung seiner Altersversorgung, die im iibri-
gen nach den Verbandsrichtlinien erfolge, angerechnet werden.
Diese Richtlinien fiir zusdtzliche Altersversorgung an die
Betriebsangehorigen des Beklagten vom 4. September 1971 ent-
halten folgende, hier interessierende Bestimmungen:

"1. Betriebsangehdrige, die wenigstens 12 Jahre un-

unterbrochen beim Verband mitgearbeitet haben,
erhalten eine zus#&tzliche Altersversorgung.

2. Die zus8tzliche Altersversorgung betrigt in der
Regel DM 150,-- bis DM 225,--, fiir qualifizier-
te Priifer bis zu DM 450,-- im Monat. Die Grund-
betrdge sind vom Tage der Einzelzusage an mit
dem Tarifvertrag der gewerblichen Kreditgenos-
senschaften (Volksbanken) gekoppelt .....

4, Die Altersversorgung beginnt mit der Vollendung
des 65. Lebensjahres, bzw., mit dem Eintritt der
dauernden Arbeitsunfihigkeit, welche zugleich die
Zahlung der Rente aus der Angestelltenversiche-
rung ausldést und endet in dem Monat, in welchem
der Berechtigte stirbt .....

9. Im Falle freiwilligen Ausscheidens eines Berech-
tigten aus dem Verband vor Erreichung der Al-
tersgrenze oder im Falle des Ausscheidens wegen
eines wichtigen Grundes, der in der Person des
Berechtigten liegt, entfdllt der Anspruch auf
Altersversorgung."

Mit Schreiben vom 25, Oktober 1972 bat der Kliger den Be-
klagten unter Hinweis auf sein Lebensalter von 55 Jahren,
seine Schwerbeschidigteneigenschaft und die Vertragszeit von
fast 3 1/2 Jahren, ihm die in den Richtlinien erwshnte Ein-
zelzusage zu geben. AuBerdem bat er um eine Gehaltserhdhung
rickwirkend zum 1. Januar 1972. Der Beklagte lehnte beides

mit Schreiben vom 30, Oktober 1972 ab.
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Mit Schreiben vom 6. April 1973 kiindigte der Beklagte das
Arbeitsverhdltnis fristlos und vorsorglich fristgem#R zum
30. Juni 1973, Begriindet wurde die Kiindigung mit einer Ar-
beitsverweigerung des Klidgers. Dieser hatte bei Ablauf eines
ihm von Dezember 1972 bis 3%1. Marz 1973 gewdhrten unbezahlten
Urlaubs mit Schreiben vom 26. Marz 1973 erklirt, er mache ab
1. April 1975 von seinem Recht auf Zurilickbehaltung der Ar-
beitsleistung Gebrauch; hierfiir stiitzte er sich auf Pflicht-
verletzungen des Beklagten, die darin liagen, daB ihm keine
leistungsgerechte Verglitung und keine Altersversorgung ge-
wahrt wiirden.

Gegen die Kiindigung hat der Klager sich mit einer recht-
zeitig erhobenen Klage gewandt, mit der er beantragt hat, die
Unwirksamkeit der Kiindigung festzustellen und das Arbeitsver-
hdltnis gegen Zahlung einer Abfindung aufzuldsen. Ferner hat
er begehrt, die Beklagte zu verurteilen, die in den Betriebs-
richtlinien iiber die zusAtzliche Altersversorgung vorgesehe-
ne Einzelzusage zu erteilen und die zusadtzliche Altersversor-

gung zu gewdhren,

Die Klage ist vom Arbeitsgericht abgewiesen worden. Ge-
gen dieses Urteil hat der Kl&dger Berufung eingelegt, mit der
er nur noch den Antrag verfolgt hat, festzustellen, daB die
mit Schreiben vom 6. April 1973 ausgesprochene fristlose
Kiindigung und die vorsorglich ausgesprochene ordentliche Kiin-
digung rechtsunwirksam seien. Im Termin vom 21. Marz 1974
haben die Parteien auf Vorschlag des Gerichts folgenden Ver-
gleich geschlossen:

"1. Die Parteien sind dariiber einig, daB das Ar-

beitsverh&dltnis des Kligers nicht aufgrund
einer Kindigung des Beklagten, sondern im

gegenseitigen Einvernehmen mit dem 30. Juni
1973 geendet hat.

2. Mit diesem Vergleich sind alle Anspriiche der
Parteien aus dem Arbeitsverhdltnis abgegol-
tenj; unberihrt bleibt die Verpflichtung des
Beklagten, dem Kldger ein qualifiziertes Zeug-
nis auszustellen.

3, Die Kosten beider Rechtszlige werden gegenein-
ander aufgehoben.,"
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Mit dem am 4. April 1974 beim Landesarbeitsgericht ein-
gegangenen Schriftsatz vom 3. April 1974 hat der Klager die
Feststellung begehrt, daB der Vergleich vom 21. Marz 1974 un-
wirksam sei. Hierzu hat er sich auf § 779 BGB berufen und gel-
tend gemacht, bei den Vergleichsverhandlungen sei ihm vom Ge-
richt und seinem damaligen ProzelRbvollmachtigten erklart wor-
den, er habe keinen Anspruch auf Altersversorgung. Hiervon
sei er bei der Erkldrung nach Ziffer 2 des Vergleichs ausge-
gangen, Diese Annahme sei jedoch unzutreffend gewesen. Ihm ha-
be eine Versorgungsanwartschaft zugestanden, die sogar schon
nahezu 5/6 des Hauptanspruchs, des Versorgungsrechts selbst,
erreicht gehabt habe. Der damals vorliegende Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung habe eine Unverfallbarkeit vorgesehen, wenn die Versor-

gungszusage des Arbeitgebers mindestens zehn Jahre zurlickliege.

Diese Frist habe er im Herbst 19755erreicht. Ware ihm bewuBt
gewesen, daB ihm eine unverfallbare und iibertragbare Anwart-
schaft auf Versorgung zustand, h&tte er nicht die ErkliZrung
abgegeben, alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis seien
abgegolten, Vorsorglich hat der Kl&ger diese Erkldarung auch
gemdB § 119 BGB angefochten.

Mit Schriftsatz vom 21. August 1974 hat der Kl&ager fol-
gende, von ihm spiter verlesene Antrige gestellt:
"I. Es wird festgestellt, daB der Vergleich

vor dem Landesarbeitsgericht Minchen,
Az, 3% Sa 39/74 vom 21,3.74 unwirksam ist,

II. Das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom
29.11.73, Az. 7 Ca 3111/73 wird aufgehoben.

ITII.Es wird festgestellt, daB die mit Schreiben

des Beklagten vom 6.4,73% susgesprochene

fristlose Kiindigung und die vorsorglich aus-

gesprochene ordentliche Kiindigung rechtsun-

wirksam sind."
Das Landesarbeitsgericht hat dahin erkannt, daB der Rechts-
streit durch den Vergleich vom 271. Mirz 1974 erledigt ist.
Mit seiner Revision verfolgt der Klidger die von ihm zuletzt

gestellten Antrige weiter.
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Entscheidungsgriinde:

I. Fir den Streit dariiber, ob der am 21. Miarz 1974 vor
dem Landesarbeitsgericht geschlossene Vergleich nach § 779
BGB oder wegen einer Anfechtung nach § 119 BGB unwirksam
ist, war das Verfahren fortzusetzen, in dem der ProzeBver-
gleich geschlossen worden ist (stzZndige Rechtsprechung des
BAG, vgl. AP Nr. 10 zu § 794 ZPO [zu 1 der Griinde] mit
weiteren Nachweisen).

IT. Das lLandesarbeitsgericht hat mit Recht angenommen,
daB der ProzeBvergleich vom 21. Marz 1974 weder nach § 779
BGB noch deshalb rechtsunwirksam war, weil der Kliger ihn
nach § 119 Abs. 1 BGB angefochten hat.

1. Die Unwirksamkeit des Vergleichs nach § 779 BGB wie
auch die Anfechtung nach § 119 BGB hat der Kliger damit be-
grindet, er sei bei der Erklérung'zu Ziff. 2 des Vergleichs,
alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhdaltnis seien abgegolten,
davon ausgegangen, dafl ihm keine versorgungsrechtlichen An-
spriiche gegen den Beklagten zustiinden. Das sei nicht richtig
gewesen, Daher habe der dem Vergleich als feststehend zu-
grunde gelegte Sachverhalt, von dem er selbst, aber auch der
Beklagte ausgegangen seien, im Sinne von § 779 BGB der Wirk-
lichkeit nicht entsprochen. Jedenfalls habe er sich iiber

den Inhalt seiner Erkldrung geirrt.

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, ein entsprechender
Irrtum beider Parteien hitte nach § 779 BGB beachtlich sein
und eine falsche Einschatzung durch den Klager allein hatte
eine Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB rechtfertigen konnen.
Es hat jedoch eine solche Fehlbeurteilung der Sachlage ver-

neint.

Darin ist dem Berufungsgericht entgegen den Ausfiihrungen

der Revision zu folgen.

2. Die Frage, ob dem Kliger bei der Erklarung zu Ziff. 2
des Vergleichs, die einen Verzicht auf etwa noch bestehende
Anspriiche beinhaltete (vgl. dazu Hueck-Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I, § 40 IX, S. 292),
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ein Anspruch auf Altersversorgung zustand, ist auf der Grund-
lage zu beurteilen, daB die Parteien eine Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses zum 30. Juni 197% vereinbart hatten. In
dieser vergleichsweisen Regelung liber den Kindigungsstreit

hat der Kliger weder eine Unwirksamkeit nach § 779 BGB geltend
gemacht noch hat er den Vergleich insoweit angefochten. Des-
halb miissen Erwdgungen dariiber auBer Betracht bleiben, wie
sich die versorgungsrechtliche Lage bei Fortsetzung des Ar-
beitsverhdltnisses iiber den 3%0. Juni 197% hinaus entwickelt
hdtte. Hiervon ist auch das Berufungsgericht ausgegangen.

a) Das angefochtene Urteil fiihrt mit Recht aus, daB der
Kliger bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses keine Renten-
leistungen verlangen konnte. Nach den Versorgungsrichtlinien
setzte eine Leistungspflicht des Beklagten erst bei Eintritt
des Versorgungsfalls, der Vollendung des 65. Lebensjahres
oder der dauernden Arbeitsunffhigkeit, ein.

Die Revision macht geltend, der Klager habe kurz vor dem
Erwerb eines Anspruchs auf eine Betriebsrente gestanden. Da-
mit verkennt der Kidger Jjedoch, daB der Anspruch auf die
Leistungen den Eintritt des Versorgungsfalls voraussetzte
und bis dahin - wenn ein Versorgungsversprechen gegeben war -
nur eine Anwartschaft bestand. Die Revisionsbegriindung selbst
beschéftigt sich unter Ziffer III dann auch - zutreffend -
mit der Frage, ob der Kl&iger eine unverfallbare Anwartschaft
hatte.

b) Das Landesarbeitsgericht hat weiter verneint, daB dem
Kliger bei seinem Ausscheiden iiberhaupt schon eine Anwart-
schaft auf eine Altersversorgung zustand. Es entnimmt dies
Ziffer 1 der Richtlinien, wo gesagt ist, BetriebsangehoOri-

ge, die wenigstens 12 Jahre ununterbrochen bei dem Beklagten
gearbeitet haben, erhielten eine zusidtzliche Altersversorgung.
Diese Frist habe der Kliger auch unter Einbeziehung der ver-
traglich zugesicherten Anrechnung seiner Beschaftigung beim

B verband nicht erreicht.
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Das Landesarbeitsgericht legt damit die Versorgungsricht-
linien dahin aus, dal erst nach einer Betriebszugehorigkeit
von 12 Jahren ein Anspruch auf eine Altersversorgung begriindet
wurde, Soweit es ausfilhrt, dazu sei nicht noch eine besonde-
re Zusage des Beklagten erforderlich gewesen, wie sie Ziffer
2 der Richtlinien vorsieht, steht dies nicht im Widerspruch
zu der Annahme, fir den Erwerb von Versorgungsrechten, auch
einer Anwartschaft auf eine Betriebsrente, miisse eine 12-
jahrige Betriebszugehorigkeit zuriickgelegt sein.

Gegen diese Auslegung der Versorgungsrichtlinien sind
nicht nur aus Rechtsgriinden keine Bedenken zu erheben; sie
entspricht vielmehr dem klaren und unmifverstandlichen Inhalt
der Versorgungsrichtlinien. Dann kann der Kldger aber nicht
davon ausgehen, mit seinem Anstellungsvertrag und dem dort
enthaltenen Hinweis, er werde eine Altersversorgung nach MaR-
gabe der Richtlinien des Beklagten erhalten, sei ihm bereits
eine Versorgungszusage erteilt worden. Er konnte vielmehr
nur erwarten, daf ihm nach Ablauf von 12 Jahren versorgungs-
rechtliche Anspriiche zuwuchsen (vgl. zu einer shnlichen Ge-
staltung BAG 23, 213 = AP Nr. 10 zu § 242 BGB Betriebliche
Ubung).

Der Kliger hat im vorliegenden Fall seine versorgungs-—
rechtliche Lage, wie sie das Landesarbeitsgericht aufgrund
seiner Auslegung der Versorgungsrichtlinien beurteilt hat,
lange Zeit im gleichen Sinne gewertet. Das bestitigt, daR
das Landesarbeitsgericht die Versorgungsrichtlinien zutref-
fend ausgelegt hat, weil auch der Kliger sie nicht anders
verstanden hat: Mit Schreiben vom 25, Oktober 1972 und 26.
Mirz 1973 hat der Kliger den Beklagten gebeten, ihm die Zu-
sage fiir eine Altersversorgung zu geben. Er hat also erkannt,
daB er aufgrund des Anstellungsvertrages und der Richtlinien
noch keinen solchen Anspruch hatte., Fir sein Begehren, etwas
zu erhalten, was ihm vertraglich noch nicht zustand, hat er
sich auf sein Alter und seine Beschadigteneigenschaft. be-
rufen. Noch im ProzeB ist er davon ausgegangen, daB eine
vertragliche Zusage des Beklagten erforderlich war, um ihm
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vor Ablauf der zwolfjshrigen Betriebszugehorigkeit zu einer
Altersversorgung zu verhelfen; denn er hat im ersten Rechts-
zug eine entsprechende Verurteilung begehrt. Dazu hat er sei-
ne. 98hrige Betriebszugehdrigkeit, sein Alter und seine
Beschadigteneigenschaftins Feld gefiihrt, und er hat behauptet,
der Beklagte habe auch in anderen Fallen schon vor Ablauf

der zwolf Jahre Versorgungszusagen gegeben. Als Grundlage

fiir sein Begehren, hat er die Flirsorgepflicht des Beklagten
angefiihrt.

3. Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht zu Recht ange-
nommen, der Kl&iger habe durch die Ausgleichsklausel in dem Ver-
gleich keine . Anwartschaft auf eine Versorgung aufgegeben. Es
kam daher nicht mehr darauf an zu priifen, ob etwa nach Nr., 9
der Versorgungsrichtlinien die Anwartschaft aufrechterhalten
blieb.

4, Da dem Kldger noch keine Versorgungszusage gegeben war,
fehlt schon im Ansatz die Moglichkeit, daB nach der Entschei-
dung des Senats vom 10, Marz 1972 (BAG 24,177 = AP Nr. 156 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt) die Versorgungsanwartschaft aufrecht-
erhalten blieb. Im iibrigen erfiillte der Kldger nicht die nach
dieser Entscheidung vorausgesetzte 20jdhrige Betriebszugeho-
rigkeit.

Auf das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Al-
tersversorgung vom 19, Dezember 1974 (BGBl1. I, 3%610) kann
sich der Klager deshalb nicht berufen, weil dieses Gesetz
seine Anwendung fiir bereits beendete Arbeitsverhidltnisse
ausgeschlossen hat (§ 32 SBatz 1, § 26). Im iibrigen setzt die
Unverfallbarkeit nach § 1 des Gesetzes zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung voraus, daB der Arbeitnehmer
eine Versorgungszusage hatte, die bis zum Ausscheiden min-
destens drei Jahre bestanden hat. Auch diese Voraussetzung

ist nicht erfiillt.
Richter Bichler befindet
sich im Urlaub und ist
deshalb an der Unter-
schrift verhindert

gez.: Dr. Thomas Dr. Dieterich Dr. Thomas

Dr. Martin Lichtenstein
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