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Hinweise des Senats:

Vertragsauslegung; Provision fir fortgeltende Werbe-

auftrige mit jahrlichem Kindigungsrecht des Auftraggebers.
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3 AZR 97/84

15 Sa 1263/83 Hamr Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
10, September 1985

Haust, Urteil

Reg.-Hauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vom
10. September 1985 gemdR § 128 Abs. 2 ZPO durch den Richter
Schaub als Vorsitzenden, die Richter Griebeling und Schneider
sowie die ehrenamtlichen Richter Kynast und Dr. Hoppe fir Recht

erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm

vom 23. November 1983 - 15 Sa 1263/83 -
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wird zurickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s Wegen !

Tatbestand
Der Kliger verlangt von der Beklagten einen Buchauszug lber
die Umsdtze aus den von ihm in der Zeit vom 1. Januar 1979 bis
zum 31. Dezember 1982 vermittelten Geschiften.
Die Beklagte stellt in Gaststidtten Informationstafeln iiber
den aktuellen Tabellenstand der Bundesligavereine auf. Die Tafeln
enthalten am Rand Werbefldchen fiir 30 Anzeigen. Diese werden von

der Beklagten an Interessenten vermietet.

Der Kl&dger stand vom 1. November 1977 bis zum 31. Dezember
1978 als freier Handelsvertreter in einem Vertragsverhidltnis mit
der Beklagten. Er erhielt eine Provision von 20 % des "Auftrags-
volumens" einschlieflich Mehrwertsteuer. In § 4 Abs. 2 des un-

datierten schriftlichen Vertrages war bestimmt:

"Die Provision steht dem Handelsvertreter
aus allen Geschidften zu, die wihrend der
Dauer des Vertragsverhdltnisses mit seiner
Mitwirkung mit Personen seines Bezirks ab-
geschlossen werden. Aus Geschiéften, die
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-3-

erst nach Beendigung des Vertragsverhilt-
nisses zum AbschluB kommen, erhilt der
Handelsvertreter keine Provision."

In den vom Kldger vermittelten Anzeigenauftrigen war eine
Aushangzeit von zwdlf Monaten vereinbart. Ferner war regelmidfig
vorgesehen, daR sich der Vertrag um jeweils zwdlf Monate ver-
ldngerte, wenn er nicht drei Monate vor Ablauf der Aushangzeit

gekindigt wurde.

Zwischen den Parteien war ein Rechtsstreit umgekehrten Rub-
rums anhdngig, in dem um die Riickzahlung Uberzahlter Provisionen
und die Abrechnung der Provisionen fiir die Zeit der Vertrags-
dauer, d. h. bis Ende 1978, gestritten wurde (4 (3) Ca 8U46/79
Arbeitsgericht Hamm). Der Kliger des vorliegenden Rechtsstreits
war in vollem Umfang unterlegen. Er begehrt jetzt einen Buchaus-

zug fir die nachfolgende Zeit ab 1. Januar 1979.

Mit der am 16. Februar 1983 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Klage hat der Kliger geltend gemacht, die Beklagte schulde
ihm noch Provisionen aus den Umsdtzen seit dem 1. Januar 1979,
die sie aus den von ihm vermittelten ungekilindigten Werbeauftridgen
erzielt habe. Die daraus erwachsenden Zahlungsanspriiche kdnne er
erst nach Erteilung eines Buchauszugs beziffern. Im Vorprozef mit
umgekehrten Parteirollen habe er diese Ansprliche noch nicht ver-
folgen kénnen, weil die Vertridge in dem jetzt geltend gemachten

zeitlichen Umfang noch nicht abgewickelt gewesen seien.

Der Kl&dger hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, ihm einen
Buchauszug liber die Umsidtze zu erteilen,
die sie aufgrund der vom Kliger ver-
mittelten Anzeigenauftridge in der Zeit
vor 1. Januar 1979 bis zum 31. Dezember
1982 erzielt hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Klidger kénne schon deshalb keinen
Buchauszug verlangen, weil feststehe, daf ihm nach dem Handels-
vertretervertrag keine weiteren Provisionen Uber die Dauer des
Vertreterverhidltnisses hinaus zustinden. In diesem Sinne sei § 4 r
Abs. 2 des Vertrages allseits wverstanden und angewendet worden.

Der Vortrag der Beklagten hierzu lautet wortlich wie folgt:

"Dafir, dafl damals wie heute flr samtliche
AuBendienstmitarbeiter der Beklagten der
Grundsgatz klar war, daB Provisionsanspriiche
aus nach beendeten Vertragsverhidltnissen
verldngerten Werbeauftridgen nicht mehr ent-
stehen, beruft sich die Beklagte auf das

Zeugnis Gisela R , zZu laden
Uber die Beklagte."

Diese Regelung, so die Beklagte, seil allein wirtschaftlich
sinnvoll gewesen, weil sie den Handelsvertretern Provisionen flr
fortbestehende Werbeauftrige, sogenannte Stehprovisionen, gezahlt
habe. Ohne diese zusidtzlichen Provisionen seili es flur die Han-
delsvertreter wirtschaftlich nicht interessant gewesen, bei der
Kindigung eines Auftrags die betreffende Stadt aufzusuchen und
neue Werbeauftridge oder die Verliangerung des Auftrags zu ver-
mitteln. Der Anspruch des Kldgers sei auch verwirkt. In dem Vor-
prozel hdtten die gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem

Vertreterverhidlitnis abschlieBend bereinigt werden sollen.
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SchlieBlich sei der Anspruch verjahrt.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Dagegen

richtet sich die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet.

Der Anspruch des Kl&gers auf Erteilung eines Buchauszugs
folgt aus § 87 ¢ Abs. 2 HGB. Danach kann der Handelsvertreter
bei der Abrechnung einen Buchauszug liber alle Geschafte verlan-

gen, fir die ihm nach § 87 HGB Provision geblihrt.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, dem Kl&dger stehe ein

solcher Anspruch zu.

1. Der Kl&dger hat den Buchauszug iUber die "Ums&tze" der von ihm
vermittelten Auftrdge verlangt. Das Berufungsgericht sieht darin
zu Recht keine Abweichung der Vorschrift des § 87 ¢ Abs. 2 HGB.
Das Gesetz spricht zwar vom Buchauszug ilber die provisions-
pflichtigen "Geschadfte". Der Ausdruck "Ums&dtze" besagt aber
sachlich nichts anderes, jedenfalls nichts weitergehendes. Was
der Klager will, ist klar und 14Bt sich dem Antrag entnehmen: Die
Beklagte soll buchmdfig belegen, welche vom Kliger vermittelten
Auftrdge in der Zeit vom 1. Januar 1979 bis zum 31. Dezember

1982 weiterhin bestanden und welche Vergilitungen dafiir an die Be~

klagte gezahlt wurden.
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2. Das Berufungsgericht ist weiter zutreffend davon ausgegan-
gen, daB ein Buchauszug nicht verlangt werden kann, wenn fest-
steht, daR ohnehin keine Provisionsanspriiche bestehen. Der Han-
delsvertreter muB darlegen, daB provisionspflichtige Geschéfte
jedenfalls zustande gekommen sein konnen (BGH Urteil vom 7. Ok-
tober 1977 - I ZR 10/76 ~ AP Nr. 14 zu § 87 ¢ HGB, zu II 1 der
Grinde). Die Entscheidung hingt damit allein davon ab, ob dem
Kldger aufgrund seines Vertrages mit der Beklagten Anspriiche auf
Provision fir die Zeit nach der Beendigung seines Vertragsver-

hdltnisses abgeschnitten sind.

a) Der Vertrag sieht vor, daR dem Handelsvertreter Provision
"aus allen Geschdften" zusteht, "die wdhrend der Dauer des Ver-
tragsverhdltnisses mit seiner Mitwirkung mit Personen seines Be-
zirks abgeschlossen werden". Zugleich ist in dem Vertrég der Um-
fang der Provisionspflicht wie folgt abgegrenzt: "Aus Geschidften,
die erst nach Beendigung des Vertragsverhidltnisses zum AbschluB
kommen, erhdlt der Handelsvertreter keine Provision". Das Beru-
fungsgericht hat diese Klausel dahin ausgelegt, daB maBgebend fir
die Provisionspflicht allein der AbschluB des Vertrags unter
Mitwirkung des Kldgers sei, die Provisionspflicht aber gerade
nicht durch das Ende des Handelsvertreterverhdltnisses begrenzt
sei. Lediglich die nach Beendigung des Handelsvertreterverhdlt-
nisses abgeschlossenen Vertrdge seien nach dem Vertrag nicht
provisionspflichtig, m6ge der Handelsvertreter auch beim Zustan-
dekommen mitgewirkt haben. Diese Auslegung ist nicht 2zu bean-
standen. Sie entspricht dem Wortlaut der Urkunde. Ein davon ab-

weichender Sinn ist nicht erkennbar.
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Auch die Revision zeigt keine VersttBe gegen die Ausle-
gungsregeln der §§ 133, 157 BGB auf. Sie macht geltend, das Be-
rufungsgericht habe § 87 Abs. 1 HGB fehlerhaft angewendet. Nach
dieser Bestimmung bestehe ein Anspruch auf eine Folgeprovision
nur dann, wenn das Folgegesch&dft bereits zur Zeit des bestehenden
Handelsvertreterverhdltnisses abgeschlossen worden sei. Hier
gseien die vermittelten Auftridge aber nach zwdlf Monaten abgelau-
fen, wenn sie nicht rechtzeitig gekiindigt worden seien. Deshalb
kdnne eine Provision nur fiir die verbindliche Laufzeit von zwolf

Monaten erwachsen.

Die Revision ilibersieht zweierlei. Zum einen waren die Par-
teien nicht gehindert, von § 87 Abs. 1 HGB abweichende, insbe-
sondere fir den Handelsvertreter glinstigere Vereinbarungen zu
treffen. Zum anderen sahen die Werbevertridge mit den Kunden der
Beklagten gerade nicht die Vertragsbeendigung nach zw6lf Monaten
vor, sondern eine unbefristete Weitergeltung mit einem jdhrlichen
Kindigungsrecht des Auftraggebers. Neuabschliisse kamen daher nur
in Betracht, wenn die Laufzeit des Vertrags infolge einer Kiindi-
gung des Auftraggebers endete. Das Auskunftsbegehren betrifft
aber allein die ungekiindigten, mithin weiter bestehenden Vertri-
ge, aus denen die Auftraggeber der Beklagten verpflichtet blie-
ben. Die Ausfiihrungen darliber, ob sich eine Pflicht zur Zahlung
sogenannter Folgeprovisionen unmittelbar aus § 87 Abs. 1 HGB

herleiten 14Rt, gehen daher an der Sache vorbei.

b) Die Revision riigt ferner, die Berufungsinstanz habe den Be-

weisantrag der Beklagten {lbergangen, mit dem sie habe dartun
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wollen, daB ungeachtet des Wortlauts des Vertrages jegliche Pro-
visionsanspriiche auf die Dauer des Handelsvertreterverhdltnisses
begrenzt gewesen seien; dariiber sei man sich einig gewesen. Auch

diese Rlige ist unbegriindet.

Das Beweisvorbringen der Beklagten ist unerheblich: Flr
sdmtliche Handelsvertreter soll der Grundsatz klar gewesen sein,
daB aus verlédngerten Auftrdgen kein Provisionsanspruch nach be-
endetem Handelsvertreterverhidltnis entstehen sollte. Ein solcher
Grundsatz, sein Bestehen unterstellt, wdre fiir das Rechtsver-
hiltnis des Kl&dgers ohne Bedeutung, denn sein Vertrag enthielt

eindeutig eine andere Regelung.

Der Beweisantrag der Beklagten ist auch nicht hinreichend
bestimmt: Jegliche konkrete Tatsachenangaben fehlen. Eé ist nicht
mitgeteilt, wer, aus welchem AnlaB, wann und in welcher Weise den
Grundsatz bekanntgegeben hat. Aber selbst wenn ein zustdndiger
Mitarbeiter der Beklagten den Grundsatz jedem einzelnen Handels-
vertreter perstnlich mitgeteilt hdtte, stiinde noch nicht fest,
daB die zeitliche Begrenzung der Provisionsanspriiche auch Inhalt
des jeweiligen Vertrags wurde. Es miiBte mindestens durch ein
schliissiges Verhalten erkennbar geworden sein, daB der Handels-
vertreter eine solche Beschrankung seiner Rechte gemdf dem
schriftlichen Vertrag auch billigte. Die Beklagte hat dazu keine
Tatsachen vorgetragen. Ein gehdriger Beweisantrag nach § 373 ZPO
setzt aber die Bezeichnung derjenigen Tatsachen voraus, lber
welche die Vernehmung der Zeugen stattfinden soll. Die Tatsache

ist ausreichend zu bezeichnen, es sind bestimmte Einzelheiten
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anzugeben., BEine vollig unsubstantiierte Behauptung reicht nicht

aus (BAG 40, 67 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung). Die

www.prinz.law

Behauptung, allen Betroffenen sel der Grundsatz bekannt gewesen,

14Rt sich im Grunde Uberhaupt nicht auf ihre Wahrheit Uberprifen,

In das Wissen der Zeugin ist eine subjektive Beurteilung ge-
stellt, ein Werturteil, das erst durch Befragen nach ndheren

Einzelheiten durch die Zeugin belegt werden kdnnte.

IT. Der Anspruch des Klagers ist auch nicht verwirkt. Die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichte sind nicht zu beanstanden. Die
Beklagte hat nicht schliusslg dargelegt, sie sei durch das Ver-

halten des Klidgers zu der Annahme gelangt, weitere Anspriiche

seien nicht zu erwarten und sie habe sich darauf in ihren eigenen

Dispositionen eingestellt.

Der Anspruch ist auch nicht verjihrt. Er verjidhrt gemédf §

88

HGB in vier Jahren, beginnend mit dem Ende des Jahres, in dem er

fillig geworden ist. Der Kldger macht Ansprilche ab 1979 geltend.

Selbst die Ansprliche aus dem Jahre 1979 k&nnen nicht verjédhrt
sein, da die Verjdhrungsfrist durch die im Jahre 1983 erhobene

Klage unterbrochen worden ist.

Schaub Schneider Griebeling

Kynast Dr. Hoppe
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anzugeben, Eine v0llig unsubatantilerte Behauptung reicht nicht
aus (BAG 40, 67 = AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung). Die
Behauptung, allen Betroffenen sei der Grundsatz bekannt gewesen,
18t sich im Grunde Uberhaupt nicht auf ihre Wahrheit Uberprifen.
In das Wissen der Zeugin ist eine subjektive Beurteilung ge-
stellt, ein Werturtell, das erst durch Befragen nach nidheren

Einzelheiten durch die Zeugin belegt werden kidnnte.,

II. Der Anspruch des Kligers ist auch nicht verwirkt. Die Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts sind nicht zu beanstanden. Die
Beklagte hat nicht schlissig dargelegt, sie sei durch das Ver-
halten des Kldgers zu der Annahme gelanght, weitere Anspriche
seien nicht zu erwarten und sie habe sich darauf in ihren eigenen

Dispositionen eingestellt.

Der Anspruch ist auch nicht verjihrt. Er verjidhrt gewmdaf § 88
HGB in vier Jahren, beginnend mit dem Ende des Jahres, in dem er
fallig geworden ist. Der Kliger macht Anspriiche ab 1979 geltend.
Selbst die Anspriche aus dem Jahre 1979 kdnnen nicht verjahrt
sein, da die Verjdhrungsfrist durch die im Jahre 1983 erhobene

Klage unterbrochen worden ist.

Schaub Schneider Griebeling

Kynast Dr. Hoppe
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