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Baugewerbe (BRTV-Bau) § 7.3, § 7.4

Leitsdatze:

1. Ist ein Arbeitnehmer des Baugewerbes tdglich von einer

auswdrtigen Baustelle zu seiner Wohnung zuriickgekehrt, schei-
det ein Anspruch auf Ausldsung (§ 7.4 BRTV-Bau) aus. Ihm

stehen die Anspriiche zu, die § 7.3 BRTV-Bau fiir die Arbeit
auf Bau- oder Arbeitsstellen mit tédglicher Heimfahrt vor-

sieht. Dies gilt unabhdngig davon, ob die t&dgliche Riickkehr
von der Arbeitsstelle zur Wohnung nach § 7.4.1 Abs. 3 BRTV-
Bau an sich unzumutbar war, und ob der Arbeitgeber eine An-
weisung gegeben hat, vor Ort zu iibernachten.

2. Die Gerichte fiir Arbeitssachen kénnen nicht mit Bindungs-
wirkung fir die Steuerbehdrden und Krankenkassen festlegen,
ob ein Betrag abgabenpflichtig ist oder nicht. Deshalb ist in
einen Entscheidungstenor das Wort "netto" nur dann aufzuneh-
men, wenn der Arbeitgeber aus arbeitsrechtlichen Griinden ge-
halten ist, alle etwaigen Abgaben zu tragen, die auf eine von
ihm geschuldete Geldleistung zu entrichten sind.
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3 AZR 96/97
5 Sa 627/96 Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Mai 1998

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem. § 128 Abs. 2 ZPO in der Sit-
zung vom 26. Mai 1998 durch den Richter Kremhelmer als Vorsitzenden, den Richter
Bepler und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Weinmann und

Schmitthenner fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Brandenburg vom 24. Januar 1997 - 5 Sa
627/96 - wird zurlickgewiesen.

Die Entscheidung des Arbeitsgerichts Neuruppin vom
8. August 1996 - 2 Ca 1306/96 - wird zur Klarstellung neu
gefaldt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 420,-- DM
Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungszuschuf fiir die
Monate Dezember 1995 und Mai 1996 nebst 4 % Zinsen
seit dem 30. Juli 1996 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriiche auf Fahrtkostenabgeltung und Verpfle-
gungszuschisse nach § 7.3 des allgemeinverbindlichen Bundesrahmentarifvertrages

fir das Baugewerbe (BRTV-Bau).

Der Klager ist bei der Beklagten als Baufacharbeiter beschéftigt. Die Be-
klagte unterhielt im Jahre 1996 eine Baustelle in Schwerin in der P strafle 11.
Dort war der Klager an elf Arbeitstagen im Dezember 1995 und an drei Arbeitstagen
im Mai 1996 eingesetzt. Obwoh! die Beklagte wegen des Zeitaufwandes fiir eine tag-
liche Ruckkehr samtlichen auf der Baustelle Beschaftigten auferlegt hatte, unter der
Woche in Schwerin zu Gbernachten, kehrte der Klager taglich mit seinem Personen-
kraftwagen in seine Wohnung zuriick. Dabei war er arbeitstaglich mehr als zehn

Stunden ausschlielich aus beruflichen Griinden von seiner Wohnung abwesend.

Mit Schreiben vom 2. Februar und 1. Juli 1996 hat der Klager erfolglos
Fahrtkostenabgeltung und Verpflegungszuschuf fir die Einsatztage im Dezember
1995 und Mai 1996 in Schwerin nach § 7.3 BRTV-Bau verlangt.
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In § 7.3 BRTV-Bau heif’t es im hier wesentlichen:

.3. Bau- oder Arbeitsstelle mit tiglicher Heimfahrt
3.1 Fahrtkostenabgeltung

Der Arbeitnehmer, der auf einer mindestens 6 km von seiner
Wohnung entfernten Bau- oder Arbeitsstelle auerhalb des
Betriebes arbeitet und dem kein Auslésungsanspruch gemafn
Nr. 4.1 zusteht, hat Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung. ...

Benutzt der Arbeitnehmer fiir die Fahrt zur Bau- oder Arbeits-
stelle (Hin- und Rickfahrt) ein von ihm zur Verfiigung gestelltes
Fahrzeug, so erfolgt die Fahrtkostenabgeltung durch Zahlung
eines Kilometergeldes. Es betrégt je Arbeitstag und Entfer-
nungskilometer bis zu einer Entfernung von 20 km 0,44 DM,
wenn ein Personenkraftwagen bzw. 0,24 DM, wenn ein Zweirad
benutzt wird, und erhéht sich auf 0,50 DM bzw. 0,29 DM, wenn
die Entfernung mehr als 20 km betrégt. Der arbeitstégliche An-
spruch auf diese Fahrtkostenabgeltung ist der Hohe nach auf
die Fahrtkostenabgeltung fiir eine Entfernung von 50 km

(25,-- DM bzw. 14,50 DM) begrenzt. ...

3.2 Verpflegungszuschufl

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Arbeitsstelle auRer-
halb des Betriebes arbeitet und dem kein Auslésungsanspruch
gemaf Nr. 4.1 zusteht, hat Anspruch auf einen Verpflegungs-
zuschufd in Héhe von 8,-- DM je Arbeitstag, wenn er dem Ar-
beitgeber schriftlich bestétigt, daft er ausschlieRlich aus berufli-
chen Grinden mehr als zehn Stunden von seiner Wohnung
abwesend war.”

Den Anspruch auf eine Ausldsung regelt § 7.4.1 BRTV-Bau:

,4. Bau- oder Arbeitsstellen ohne tigliche Heimfahrt

4.1 Ausldsung

Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder Arbeitsstelle tatig ist,
die mehr als 25 km vom Betrieb entfernt ist und dem die tagli-

-4-
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che Rickkehr zur Wohnung (Erstwohnung) nicht zuzumuten ist,
hat fiir jeden Kalendertag, an dem die getrennte Haushaltsfiih-
rung hierdurch verursacht ist, Anspruch auf eine Auslésung. ...

Das Merkmal der getrennten Haushaltsfiihrung gilt als erfilllt,
wenn der Arbeitnehmer die Unterhaltungskosten mindestens
einer Wohnung (Erst- oder Zweitwohnung) tiberwiegend tragt
und aufRerhalb seiner Erstwohnung ibernachtet.

Die tagliche Riickkehr ist nicht zumutbar, wenn der normale
Zeitaufwand fur den einzelnen Weg von der Wohnung zur Bau-
oder Arbeitsstelle bei Benutzung des zeitlich glinstigsten 6f-
fentlichen Verkehrsmittels oder eines vom Arbeitgeber zur
Verfiigung gesteliten ordnungsgemafRen Fahrzeugs mehr als

1 1/4 Stunden betragt.”

Der Kléger hat den Standpunkt eingenommen, fiir die insgesamt 14 Ar-
beitstage im Dezember 1995 und Mai 1996 stiinden ihm 350,-- DM an Fahrtkosten-
erstattung und 70,-- DM an Verpflegungszuschuf} zu. Er erfille die Anspruchsvor-
aussetzungen des § 7.3 BRTV-Bau. Dies gelte um so mehr, als die tagliche Riick-
kehr fur ihn auch nicht unzumutbar gewesen sei. Er habe taglich als einfache Strek-

ke nur 78 km zuriicklegen missen. Er habe hierfiir nur eine gute Stunde benétigt.
Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 420,-- DM netto
nebst 4 % Zinsen seit dem 30. Juli 1996 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, der Kl&ger habe ihrer Weisung, auf der Baustelle zu {ibernachten, Folge
leisten missen. Die tégliche Rlickkehr zur Wohnung sei fiir ihn bei einer Fahrtzeit
von zwei Stunden fiir eine einfache Fahrt unzumutbar gewesen. Der Klager habe

deshalb an sich einen Anspruch auf Auslésung gehabt, der die geltend gemachten
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Anspriiche ausschlieBe. Diesen Auslésungsanspruch habe der Klager allerdings

verloren, weil er ihn nicht rechtzeitig geltend gemacht habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrag entsprochen. Die Berufung der Be-
klagten hatte keinen Erfolg. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-

sion verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben dem
Klager zu Recht fiir jeden der Arbeitstage in Schwerin.im Dezember 1995 und Mai
1996 25,-- DM Fahrtkostenabgeltung und 5,-- DM Verpflegungszuschuf} zugespro-
chen. Der daraus folgende Gesamtanspruch tber 420,-- DM ergibt sich aus § 7.3

BRTV-Bau.
L. Der Klager erfiillt die Anspruchsvoraussetzung von § 7.3 BRTV-Bau.

1. Der Klager hat an den fraglichen Tagen auf einer mehr als sechs Kilometer
von seiner Wohnung entfernten Baustelle aulRerhalb des Betriebes der Beklagten in

B gearbeitet.

2. Der Klager hatte in der fraglichen Zeit keinen Auslésungsanspruch nach

§ 7.4.1 BRTV-Bau.

a) Der Klager war zwar auf einer Bau- oder Arbeitsstelle tatig, die mehr als
25 km vom Betrieb der Beklagten entfernt war (§ 7.4.1 Satz 1 BRTV-Bau). Ob dem
Klager nach § 7.4.1 Abs. 4 BRTV-Bau die tagliche Ruckkehr von der Baustelle zur

Wohnung auch unzumutbar gewesen war, kann offenbleiben.

Voraussetzung fiir einen Auslésungsanspruch nach § 7.4.1 ist nicht nur, da®

die Baustelle, auf der der Arbeitnehmer tatig ist, mehr als 25 km vom Betrieb der Ar-
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beitgeberin entfernt ist und dal die tagliche Riickkehr zur Wohnung nicht zuzumuten
ist. DarQiber hinaus muB fiir den Arbeitnehmer durch diese duReren Umsténde eine
getrennte Haushaltsfihrung verursacht worden sein (BAG Urteile vom 25. Septem
ber 1991 - 4 AZR 73/91 - und vom 29. Juli 1992 - 4 AZR 512/91 - AP Nr. 146 und
155 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Bau). Das Merkmal der getrennten Haushaltsfihrung
ist nur dann erfillt, wenn durch die Auswartsbeschaftigung das tagliche Leben fur
den Arbeitnehmer in der Form umgestaltet ist, daB er in dieser Zeit grundsétzlich
auferhalb seiner Wohnung tibernachtet. Der Kidger hat wahrend des gesamten Ein-
satzes in Schwerin in seiner Wohnung in W und nicht auf3erhalb Ubernach-

tet. Er hat damit die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Ausl&sung nicht erfillt.

b) Der Klager hat fiir die fraglichen Tage auch nicht deshalb einen Auslésungs-
anspruch erworben, weil er von der Beklagten die Anweisung erhalten hatte, in

Schwerin zu tibernachten.

Nach dem Willen der Tarifvertragsparteien steht einem Arbeitnehmer, der
mehr als sechs Kilometer von seiner Wohnung entfernt auf einer Baustelle auler-
halb des Betriebes eingesetzt worden ist, entweder Fahrtkostenabgeltung und unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen ein Verpflegungskostenzuschuf oder eine
Auslésung zu. Das mafRgebliche Unterscheidungskriterium ist nicht eine bestimmte
Pflichtenlage, sondern der tatsachliche Umstand, ob der betreffende Arbeitnehmer
taglich von der Baustelle heimgefahren ist oder nicht. Dies wird bereits aus den
Uberschriften der Abschnitte 3 und 4 des § 7 BRTV-Bau deutlich. Auf die Verbind-
lichkeit der von der Beklagten erteilten Anweisung, in Schwerin zu Gbernachten,

kommt es deshalb im Rahmen des § 7 BRTV-Bau nicht an.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze
]

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

R

L yony :stomury

[19310) 19p 12

DI JJ B8 §§ YOrU YURQUL)R(T S[E puls Sun[ururess

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7-

Die Regelung dartiber, wann eine tagliche Ruckkehr zur heimischen Woh-
nung unzumutbar ist (§ 7.4.1 Abs. 4), ist auch keine anspruchsbegriindende oder
anspruchsausschlieBende Norm in dem Sinne, daR bei ihrer Erflllung nur ein Auslé-
sungs- und kein Fahrtkostenabgeltungs- oder VerpflegungskostenzuschuRanspruch
in Betracht kommen wirde (ebenso Brocksiepe/Sperner, BRTV-Bau vom 3. Februar
1981, Erlduterungen zu § 1 und § 7, Beispiel 1 zu § 7.4.<8. 154> und Anm. zu
§ 7.4.2 <S. 161 f.>). Die Vorschrift gibt den Parteien eines Arbeitsvertrages im Bau-
gewerbe nur ndhere Klarheit dartiber, von wann an {iberhaupt ein Auslésungsan-
spruch in Betracht kommt, wenn dessen tatsachliche Voraussetzungen
- Entfernung und dadurch verursachte Ubernachtung auRerhalb der eigenen Woh-

nung - erfiillt sind.

c) Nichts anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten auch aus
der in den neuen Landern gelienden Sonderregelung des § 7 a Buchst. b

BRTV-Bau. Diese Vorschrift lautet:

.Ubernachtet der ausl®sungsberechtigte Arbeitnehmer in einer
von dem Arbeitgeber zur Verfigung gesteliten ordnungsgema-
Ren Unterkunft, so kann der Arbeitgeber fir jede Ubernachtung
einen Betrag bis zur Héhe. des halben in den alten Bundeslan-
dern jeweils geltenden Gesamttarifstundenlohnes der Berufs-
gruppe |l von der tariflichen Ausldsung einbehalten.”

Diese Sonderregelung setzt zunachst ebenso wie die allgemein geltende
Tarifregelung eine tatsachliche Ubernachtung des Arbeitnehmers vor Ort voraus. Sie
gibt einem Arbeitgeber des Beitrittsgebiets lediglich die Moglichkeit, die Auslésungs-
kosten zu reduzieren, wenn er eine ordnungsgemafe Unterkunft zur Verfugung ge-
stellt hat und der Arbeitnehmer diese ausnutzt. Eine Pflicht des Arbeitnehmers, eine

zur Verfligung gestellte ordnungsgemafie Unterkunft tatsachlich zu nutzen, sieht der
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Tarifvertrag nicht vor. Fahrt ein Arbeitnehmer téaglich von der Baustelle zu seiner
heimischen Wohnung zuriick, besteht keine Veranlassung, eine Kosten verursa-

chende Unterkunft fiir ihn zur Verfligung zu stellen.

Matthias Prinz

www.prinz.law

d) Die tarifvertragliche Regelung zum Verhéltnis von § 7.3 und § 7.4 BRTV-Bau

legt dem Arbeitgeber des Baugewerbes keine unverhaltnismaRigen Fahrtkosten auf,

wenn Arbeitnehmer sich auch durch gréRere Entfernungen nicht davon abhalten las-

sen, taglich nach Hause zu fahren. Durch die Kappung des Anspruchs auf Fahrtko-

stenabgeltung auf eine Gesamtentfemung von 50 km, also 25,-- DM pro Arbeitstag,

ist eine Obergrenze festgelegt worden, die erheblich unter dem liegt, was die Tarif-

vertragsparteien als angemessenen Auslésungssatz ansehen, namlich 58,80 DM

oder - bei Auswartsbeschéaftigung bis sieben Kalendertage - 70,60 DM. Die Tarifver-

tragsparteien haben so verhindert, dal® der Arbeitgeber durch an sich unzumutbare

Heimfahrten GbermaRig mit Fahrtkosten belastet wird. Damit haben sie aber auch
deutlich gemacht, da® es keine tarifvertragliche Pflicht gibt, an sich unzumutbare

Heimfahrten zu unterlassen.

Eine solche Pflicht kann im Gbrigen auch nicht durch eine Anweisung des

Arbeitgebers begriindet werden. Der Arbeitgeber kann den Ort, die Zeit und die Art

und Weise der Arbeitsleistung naher festlegen. Ein Recht, in den Freizeitbereich des

Arbeitnehmers einzugreifen, hat er grundsatzlich nicht. Schlagt sich unverniinftiges

Freizeitverhalten des Arbeitnehmers nachteilig bei dessen Arbeitsleistung nieder,

kann der Arbeitgeber hierauf mit den Mitteln des Arbeitsvertragsrechts reagieren.

3. Da der Klager nach alledem die Voraussetzungen von § 7.3.1 Abs. 1 Satz 1

BRTV-Bau erfillt, hat er Anspruch auf Fahrtkostenabgeltung, dessen richtige Be-
rechnung zwischen den Parteien nicht umstritten ist. Ebenso ist unstrittig, daf der
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Klager wahrend seiner Arbeit in Schwerin arbeitstaglich mehr als zehn Stunden be-
rufsbedingt von seiner Wohnung abwesend war. Er kann deshalb auch den Verpfle-
gungszuschuf von 5,-- DM je Arbeitstag verlangen, den ein Arbeitgeber im Beitritts-
gebiet nach § 7 a Buchst. a BRTV-Bau ab dem 1. April 1993 anstelle der im Ubrigen
Bundesgebiet geltenden 8,-- DM je Arbeitstag schuldet. Hieraus ergibt sich die Kla-

geforderung in H6he von 420,-- DM.

. Der Entscheidungstenor des Urteils des Arbeitsgerichts war allerdings in der
Revisionsinstanz entsprechend der Erklarung des Klégeré zu Protokoll der mindli-
chen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht klarzustellen. Die Gerichte fur Ar-
beitssachen kdnnen nicht mit Bindung fiir die Steuerbehdrden und Finanzgerichte
sowie die Krankenkassen festlegen, ob ein Betrag abgabenpflichtig ist oder nicht
(BAG Urteil vom 28. April 1982 - 4 AZR 642/79 - BAGE 38,332 =AP Nr.39zu § 1
TVG Tarifvertrage: Bau). Deshalb ist in einen Entschéidungstenor das Wort netto nur
dann aufzunehmen, wenn der Arbeitgeber aus arbeitsrechtlichen Griinden gehalten
ist, alle etwaigen Abgaben zu tragen, die auf eine von ihm geschuldete Geldleistung

zu entrichten sind. Eine solche Pflicht hat die Beklagte nicht.

. Die Beklagte schuldet die von den Vorinstanzen zuerkannte Verzinsung

nach § 288, § 291 BGB. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Kremhelmer Schmidt Bepler
Weinmann Horst Schmitthenner
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JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
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