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Aktenzeichen: 3 AZR 952/94
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 07, November 1995
- 3 AZR 952/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 24, November 1993
K61ln - 7 Ca 3245/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23, August 1994
K6ln - 11 (10) Sa 335/94 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fliir die Fachpresse : Ja
Filr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Anspruch auf tarifvertragliche Anpassungen der Gagen

L3

TVG § 1 Auslegung, § 1 Tarifvertrédge: Biihnenmitglieder; BGB

§ 611 Blihnenengagementsvertrag; Anpassungsrahmentarifvertrag
in der Fassung vom 18. Juni 1991; Tarifvertrag vom 18. Juni
1991 zur Anhebung der Gagen fiir die Bihnenmitglieder und biih-
nentechnischen Angestellten im Beitrittsgebiet; Normalvertrag
Solo (NV Solo) § 24; Erster Tarifvertrag zur Anderung und
Ubernahme des Normalvertrages Solo; Biihnentechniker-Tarif-
vertrag (BTT); Tarifvertrag flir technische Angestellte mit
teilweise kﬁnstlerischer Tédtigkeit an Landesbiihnen (BTTL); GG
Art. 3 Abs. 1, Art. 9 Abs. 3; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256
Abs. 1

Leitsédtze:

1. 8§ 2 Abs. 1 des Anpassungsrahmentarifvertrages in der Fas-
sung vom 18. Juni 1991 erstreckt sich nicht auf Gehaltserho-
hungen im Bereich des BAT-0O, die der Angleichung der Vergii-
tungen in den alten und neuen Bundesl&ndern dienen. Die Ta-
rifvertragsparteien haben sich weder im Anpassungsrahmenta-
rifvertrag noch im Tarifvertrag zur Anhebung der Gagen fiir
die Biihnenmitglieder und bilhnentechnischen Angestellten im
Beitrittsgebiet vom 18, Juni 1991 zu einer kontinuierlichen
Angleichung der Gagen in den alten und neuen Bundesl&ndern
verpflichtet.

2. Der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist nicht dadurch
verletzt .worden, daB zusdtzliche strukturelle Anpassungen,
die auf die Verd&nderungen im Bereich des BAT-O abstellen, le-
diglich bei den unter den NV Solo, BTT und BTTL fallenden Ar-
beitnehmern unterblieben sind, wdhrend sie in anderen Berei-
chen des Biihnenwesens erfolgten. Diese Differenzierung kniipft
an die unterschiedlichen Vergiitungsstrukturen an und ist
durch sachlich einleuchtende Griinde gerechtfertigt.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 7.

November 1995 durch den Rich-

ter Kremhelmer als Vorsitzenden, die Richter Bepler und Bdck

sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Recht erkannt:

1. Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Ko6ln vom 23. August 1994
- 11 (10) Sa 335/94 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Kaiser und Hofmann fir

Die Kl&gerin verlangt vom Beklagten den AbschluB eines Ta-

rifvertrages zur Angleichung der Vergiitungen in den alten und

neuen Bundesldndern.

Die Kl&gerin und die Genossenschaft Deutscher Bilhnenangeho-

riger haben am 18,
glieder und biihnentechnischen Angestellten im Beitrittsgebiet
mehrere Tarifvertrdge abgeschlossen.

trag zur Anderung und Ubernahme des Normalvertrages Solo wurde

folgender § 24 in den Normalvertrag Solo (NV Solo) eingefiigt:

i

W

"{lbergangsregelungen fiir das Beitrittsgebiet

Fiir die Mitglieder, deren Arbeitsverh&ltnisse in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten
Gebiet begriindet sind, gelten folgende Ubergangs-
regelungen:
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1. § 3 Abs. 1 Satz 2 gilt mit der MaBgabe, daB
die Mindestgage 1.650,-- DM betragt.

2. Es gelten folgende Tarifvertrége:

a) Tarifvertrag vom 18. Juni 1991 zur Anderung
und Ubernahme des Tarifvertrages vom
23. November 1977 iber die Mitteilungs-
pflicht,

b) Tarifvertrag vom 18. Juni 1991 zur Anhebung
der Gagen fiir die Biihnenmitglieder und biih-
nentechnischen Angestellten im Beitrittsge-
biet,

c) Tarifvertrag vom 18. Juni 1991 zur Anderung

und Ubernahme des Anpassungsrahmentarifver-
trages vom 3. Juni 1966,

(1]
L 4

Das Inkrafttreten des Ubernahmetarifvertrages wurde wie

folgt geregelt:

l0§ 2
1. Dieser Tarifvertrag tritt am 1. Juli 1991 in
Kraft, in § 24 Abs. 2 in der Fassung des § 1
Nr. 2 dieses Tarifvertrages treten die Buch-
staben a, d und £ am 1. August 1991, der Buch-
stabe e mit Beginn der Spielzeit 1991/92 in
Kraft. § 24 Abs. 1 und Abs. 3 in der Fassung

des § 1 Nr. 2 dieses Tarifvertrages kann je-
derzeit schriftlich gekiindigt werden.

Y

Entsprechende Ubergangsregelungen und SchlufBbestimmungen
enthalten auch der Erste Tarifvertrag zur Anderung und Ubernahme
des Tarifvertrages fiir technische Angestellte mit kiinstlerischer
oder iiberwiegend kiinstlerischer T&tigkeit an Biihnen (Biihnentech-
niker-Tarifvertrag-BTT) und der Erste Tarifvertrag zur Anderung
und Ubernahme des Tarifvertrages fiir technische Angestellte mit
teilweise kiinstlerischer T&tigkeit an Landesbiihnen (BTTL).
i!)_:::lo_s Gesetzemu:g::I: 'rAt\elle
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Der in den Ubergangsregelungen aufgefiihrte Tarifvertrag zur
Anhebung der Gagen fiir die Biihnenmitglieder und biihnentechnischen

Angestellten im Beitrittsgebiet bestimmt unter anderem:

"§ 2

(1) Die festen Gehdlter der Mitglieder werden am
1.7.1991 erhoht, und zwar

a) um 80 v.H., wenn das feste Gehalt nicht
mehr als 2.700,~- DM monatlich,

b) auf 4.860,-- DM, wenn das feste Gehalt
mehr als 2,700,-- DM monatlich

betragt.

Ein dariiber hinausgehendes Gehalt kann im Ar-
beitsvertrag vereinbart werden.

Nach § 3 Nr. 1 NV Solo, § 4 BTT und § 4 BTTL ist im Dienst-
vertrag ein festes monatliches Gehalt zu vereinbaren, das den ta-
riflichen Mindestbetrag nicht unterschreiten darf. § 2 Abs. 1 des
Anpassungsrahmentarifvertrages vom 3. Juni 1966 in der Fassung
der Tarifvertrdge vom 24. Oktober 1973 und vom 18. Juni 1991

schreibt vor:

"Werden die Beziige (Grundverglitungen, Ortszu-
schldge) der unter den Bundes—Angestelltentarif-
vertrag - BAT - fallenden Angestellten des Bundes
rechtsverbindlich allgemein gedndert, so sind die
festen Gehdlter der in § 1 genannten Personen
diesen Anderungen durch Tarifvertrag sinngemdf
anzupassen. Der tarifvertraglichen Regelung un-
terliegen Umfang und Inkrafttreten der Anpas-
sung."

i
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Der Erste Tarifvertrag vom 18. Juni 1991 zur Anderung und
Ubernahme des Anpassungsrahmentarifvertrages beschrénkte sich
darauf, in § 1 des Anpassungsrahmentarifvertrages die Worte "ein-
schlieB3lich des Landes Berlin" durch das Wort "Deutschland" 2zu
ersetzen. Nach dieser Erweiterung des Geltungsbereichs des Anpas-
sungsrahmentarifvertrages wurden die festen Gehdlter auch der Ar-
beitnehmer, deren Arbeitsverhdltnisse im Beitrittsgebiet begriin-
det wurden, durch den 24. Tarifvertrag vom 15. Juni 1992 zur
Durchfiihrung des Anpassungsrahmentarifvertrages um 5,4 % und
durch den 25. Durchfiihrungstarifvertrag vom 15. Februar 1993 um
3 % erhdht. Diese prozentuale Erh8hung entsprach den Ergebnissen

der Tarifverhandlungen im Bereich des BAT.

Der Beklagte war nicht bereit, tarifvertraglich die festen
Gehdlter der Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnisse im Bei-
trittsgebiet begriindet wurden, zus&tzlich anzupassen. Fiir den
6ffentlichen Dienst vereinbarten die Tarifvertragsparteien, daB
sich die Bezilige der unter den Geltungsbereich des BAT-O fallenden
Angestellten ab 1. Mai 1992 auf 70 %, ab 1. Februar 1993 auf 74 %
und ab 1. Juli 1993 auf 80 % der Betrdge des jeweiligen Vergl-
tungstarifvertrags zum BAT belaufen sollten. Entsprechende Anpas-
sungsvereinbarungen schloB der Beklagte mit der Kl&agerin fiir die
sog. Kollektive, z.B. fiir die Musiker in Kulturorchestern und
Opernchormitglieder, nicht aber fiir die vom Normalvertrag Solo,
vom BTT und vom BTTL erfaften Bihnenmitglieder und bilhnentechni-

schen Angestellten.

i
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Durch die Zweiten Tarifvertrdge vom 12. Juli 1993 zur Ande-
rung und Ubernahme des NV Solo, des BTT und des BTTL wurden die
Unterschiede bei der Mindestgage ab Beginn der Spielzeit 1993/94
beseitigt. Bis 31. Dezember 1993 belief sich die Mindestgage fiir
das gesamte Bundesgebiet auf 2.400,-- DM monatlich. Seit 1. Janu-

ar 1994 betrdgt sie einheitlich 2.500,~- DM,

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, nach § 2 Abs. 1
des Anpassungsrahmentarifvertrages in der Fassung des Tarifver-
trags vom 18. Juni 1991 sei der Beklagte verpflichtet, einen Ta-
rifvertrag abzuschlieBen, durch den die Vergilitungen der Biihnen-
mitglieder und biihnentechnischen Angestellten im Beitrittsgebiet
wie im Bereich des BAT-O erhtht und so den Gagen in den alten
Bundesléndern angeglichen wiirden. § 2 Abs. 1 des Anpassungsrah-
mentarifvertrages kniipfe fiir das Beitrittsgebiet nicht an die
Entwicklung des BAT (West), sondern an die Entwicklung des BAT-0
an. Auch strukturelle Gehaltserhhungen im Bereich des BAT-O
seien "allgemeine" Anderungen der BAT-Beziige. Wirde § 2 Abs. 1
des Anpassungsrahmentarifvertrages ausschlieBlich auf den
BAT (West) abstellen, so wiirde diese Regelung sowohl den Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG als auch die durch Art. 9 Abs. 3
GG geschiitzte Tarifautonomie verletzen. Es gebe keine sachlichen
Grinde dafir, lediglich den unter den NV Solo, den BTT und den
BTTL fallenden Arbeitnehmern strukturelle Gehaltsanpassungen zu

versagen.
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Die Kl&gerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, mit der Klégerin
einen Tarifvertrag abzuschlieflen, wonach die fe-
sten Gehdlter

a) fiir die Biihnenmitglieder im Sinne des Normal-
vertrages - Solo -,

b) fiir die unter den Biihnentechnikertarifvertrag
- BTT - fallenden Angestellten und

c) fiir die unter den Tarifvertrag fiir technische
Angestellte mit teilweise kiinstlerischer T&-
tigkeit an Landesbiihnen - BTTL - fallenden An-
gestellten

an Biihnen in den fiinf neuen Bundesl&dndern, die

von einem Lande oder einer Gemeinde oder mehreren

Gemeinden oder einem Gemeindeverband ganz oder

iberwiegend wirtschaftlich oder rechtlich getra-

gen werden, bezogen auf das sich aus § 2 des Ta-
rifvertrages vom 18. Juni 1991 zur Anhebung der

Gagen fiir die Biithnenmitglieder und biithnentechni-

schen Angestellten im Beitrittsgebiet ergebende

Tarifgehalt zu einem von den Parteien noch zu

vereinbarenden Zeitpunkt in dem Umfang angepalt

werden, wie dies im Bereich des Bundes-Angestell-
tentarifvertrages - Ost - im Jahre 1992 geschehen
ist und noch geschieht.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat ge-
meint, die Klage sei bereits unzuldssig, zumindest aber unbegriin-
det. Der Klageantrag sei zu unbestimmt. Jedenfalls stehe der Kl&a-
gerin der geltend gemachte Anspruch auf Abschlufl eines Tarifver-
trages nicht zu. § 2 Abs. 1 des Anpassungsrahmentarifvertrages
beziehe sich nicht auf strukturelle Anderungen der Beziige im Be-
reich des BAT-O. Die Beschradnkung auf allgemeine, fiir das gesamte
Bundesgebiet geltende Gehaltserhdhungen verstoBRe nicht gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Der Anpassungsrahmentarif-
vertrag berilicksichtige, daB es fiir die unter den Normalvertrag
Solo, den BTT und den BTTL fallenden Kiinstler und bithnentechni-
schen Angestellten im Gegensatz zu anderen Arbeitnehmern des Biih-
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nenbereichs keine Gagentarifvertrédge gebe, sondern die Gagen frei
vereinbart wiirden. Die wortgetreue Auslegung des Anpassungsrah-
mentarifvertrages verletze auch nicht Art. 9 Abs. 3 GG. Vielmehr
sei die von der Kl&gerin beantragte Verurteilung zum Abschluf

eines Tarifvertrages mit der Tarifautonomie nicht zu vereinbaren.
Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der vom

Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin

ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Kl&dgerin ist unbegriindet. Die Vorinstanzen

haben die Klage 2zu Recht abgewiesen.

A. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist die Klage zul&ssig.

1. Nach dem Wortlaut des Klageantrags ist eine Leistungsklage
auf Abgabe einer Willenserkl&rung erhoben worden. Dem Bestimmt-
heitserfordernis des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist nur dann geniigt,
wenn die Klageschrift den Inhalt der abzugebenden Willenserkl&-
rung eindeutig festlegt. Vertragsangebot und Vertragsannahme miis-
sen alle wesentlichen Vertragsbestandteile umfassen. Dazu gehdren
bei dem verlangten TarifabschluB sowohl die konkrete Gagenerho-
hung als auch der Zeitpunkt ihres Inkrafttretens. Diesen Anforde-

rungen wird der Klageantrag nicht gerecht.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw farioS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Der Klageantrag kann aber unter Berlicksichtigung des gesam-
ten Klagevorbringens als Feststellungsklage ausgelegt werden. Die
Kldgerin méchte fiir die Vergangenheit und die Zukunft die tarif-
lichen Pflichten des Beklagten aus § 2 Abs. 1 des Anpassungsrah-
mentarifvertrages vom 3. Juni 1966 in der Fassung der Tarifver-
trdge vom 24. Oktober 1973 und vom 18. Juni 1991 gerichtlich kl&-

ren lassen.

a) Eine einheitliche Feststellungsklage ist zul&dssig. Fiir die
Zukunft scheidet eine Leistungsklage auf Abgabe einer konkreten
Willenserkl&drung ohnehin aus. Abgesehen davon steht die Mdglich-
keit, eine Klage auf kiinftige Leistungen nach § 257 ZPO zu erhe-
ben, einer selbstdndigen Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO
nicht entgegen. Vielmehr kann die Kldgerin zwischen diesen beiden
Klagearten wadhlen (vgl. uw.a. BAGE 12, 294, 296 = AP Nr. 31 zu

§ 242 BGB Gleichbehandlung, zu II der Griinde; BAG Urteil vom

15. Januar 1992 - 7 AZR 194/91 - AP Nr. 84 zu § 37 BetrvG 1972,
zu I 2 der Griinde; BGH Urteil vom 7. Februar 1986 -~ V ZR 201/84 -

NJW 1986, 2507).

b) Soweit fiir die Vergangenheit eine Leistungsklage m&glich
ist, besteht jedenfalls dann ein berechtigtes Interesse an einer
Feststellung des geltend gemachten Anspruchs, wenn sie im Einzel-
fall zu einer prozeBwirtschaftlich sinnvollen Erledigung der auf-
getretenen Streitpunkte fiithrt (vgl. u.a. BAG Urteil vom 27. No-
vember 1986 - 8 AZR 163/84 - AP Nr. 13 zu § 50 BAT, zu I 1 der
Griinde; BAGE 67, 35, 40 = AP Nr. 4 zu § 4 BPersvG, zu A der Griin-

de; BAG Urteil vom 7. Marz 1995 - 3 AZR 499/94 -, n.v., zu A III
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- 10 ~

2 ¢ bb der Griinde). Im vorliegenden Fall wird mit einem Feststel-
lungsurteil eine abschlieBende Kldrung der Pflichten des Beklag-
ten aus § 2 Abs. 1 des Anpassungsrahmentarifvertrages erreicht.

Einer Aufspaltung in einen Leistungs- und einen Feststellungsan-

trag bedarf es nicht.

B. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Beklagte ist weder
verpflichtet, einen Tarifvertrag abzuschlieBen, durch den die im
Bereich des BAT-O erfolgten strukturellen Gehaltsanpassungen auf
die Biihnenmitglieder und die biihnentechnischen Angestellten iiber-
tragen werden, noch muf3 er innerhalb eines bereits vorgegebenen,

verbindlichen Rahmens hieriiber verhandeln.

I. Als Anspruchsgrundlage kommt nur § 2 Abs. 1 des Anpassungs-
rahmentarifvertrages in der Fassung vom 18. Juni 1991 in Be-
tracht. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, daB
sich diese Regelung nicht auf GehaltserhShungen im Bereich des
BAT-0 erstreckt, die der Angleichung der Verglitungen in den alten
und den neuen Bundesldndern dienen. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut der Vorschrift, ihrem Sinn und Zweck, der Tarifsystema-

tik und der Entwicklung des Anpassungsrahmentarifvertrages.

1. § 2 Abs. 1 des Anpassungsrahmentarifvertrages stellt nach
wie vor auf die "Beziige ... der unter den Bundes-Angestelltenta-
rifvertrag - BAT - fallenden Angestellten des Bundes" ab. Der Be-
griff des Bundes-Angestelltentarifvertrages hat einen tarifver-
traglich klar umrissenen Inhalt. Danach ist unter BAT das in den

alten Bundesldndern geltende Regelungswerk zu verstehen. Vom
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"BAT" ist der "Tarifvertrag zur Anpassung des Tarifrechts - man-
teltarifvertragliche Vorschriften - (BAT-0)" zu unterscheiden.
Auf den als Ubergangs- und Uberleitungsrecht geschlossenen BAT-0

verweist der Anpassungsrahmentarifvertrag nicht.

2. Fiir eine Regelungsliicke oder ein redaktionelles Versehen
gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte. Der BAT-O war bereits
am 10. Dezember 1990 abgeschlossen worden. Trotzdem hat sich der
Tarifvertrag vom 18. Juni 1991 zur Anderung und Ubernahme des An-
passungsrahmentarifvertrages darauf beschr&@nkt, den Geltungsbe-
reich des Anpassungsrahmentarifvertrages ohne weitere inhaltliche
Erg&nzung auf die neuen Bundeslédnder auszudehnen. Den Tarifver-
tragsparteien kann nicht unterstellt werden, daB es sich dabei
nur um eine sprachliche Ungenauigkeit gehandelt hat, zumal auch
in anderen Tarifvertr&dgen des Biihnenbereichs zwischen BAT und
BAT-0O unterschieden worden ist. Durch Tarifvertrag vom 9. April
1991 war in den "Tarifvertrag fiir die Musiker in Kulturorchestern
(TVK)" ein § 57 a "Ubergangsregelungen fiir das Beitrittsgebiet"
eingefiigt worden, der u.a. bestimmt:

“§ 55 findet mit der MaBgabe Anwendung, daf3 an

die Stelle der Grundvergilitungen der unter den

Bundes-Angestelltentarifvertrag fallenden Ange-

stellten des Bundes die Grundvergilitungen der

unter den Bundes-Angestelltentarifvertrag-Ost
fallenden Angestellten des Bundes treten,"

Eine entsprechende "Ubergangsregelung fiir das Beitrittsge-
biet" ist durch Tarifvertrag vom 8. April 1991 in den Chorgagen-

tarifvertrag eingefiigt worden.
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3. Das tarifliche Ubergangsrecht in den Beitrittsl&ndern ist in
§ 24 NV Solo, § 13 a BTT und § 12 a BTTL im einzelnen aufgefiihrt.
Soweit fiir das Beitrittsgebiet Sonderregelungen gelten sollen,
werden sie in den einzelnen Ubernahmevertrédgen ausdriicklich ge-
nannt. Ansonsten sind die in den alten Bundesl&ndern geltenden
Tarifnormen unverd&ndert {ibernommen worden. Diese Tarifsystematik
ist auch bei der Auslegung des Anpassungsrahmentarifvertrages zu
berﬁcksichtigen. Besondere Vorschriften fiir das Beitrittsgebiet
sind in den Anpassungsrahmentarifvertrag nicht aufgenommen wor-
den. Lediglich der r&dumliche Geltungsbereich des Anpassungsrah-

mentarifvertrages ist erweitert worden.

4, Der Anpassungsrahmentarifvertrag stellt sicher, daf die
Gagen in den alten und neuen Bundesld&ndern nach denselben Grund-
sdtzen erhSht werden. Flir das gesamte Bundesgebiet einschliefBlich
der neuen Bundesl&dnder ist ein gemeinsamer Ankniipfungspunkt ge-
wdhlt worden, der BAT. Allgemeine Gehaltserhdhungen im BAT-Be-
reich sind sinngemdf auf alle Arbeitnehmer zu iibertragen, auch
wenn ihre Arbeitsverh&dltnisse im Beitrittsgebiet begriindet worden
sind. Fir einen weitergehenden Zweck enthalten Tarifwortlaut und

Tarifsystematik keine Anhaltspunkte.

5. Der Tarifvertrag vom 18. Juni 1991 zur Anhebung der Gagen
fiir die Biihnenmitglieder und bilhnentechnischen Angestellten im
Beitrittsgebiet filhrt zu keinem anderen Ergebnis, sondern best&-
tigt dies. Dieser Tarifvertrag beriicksichtigt, daB die struktu-
rellen Gehaltserhdhungen gesondert vereinbart werden miissen. Er
ist nicht als Durchfiihrungsvertrag zum Anpassungsrahmentarifver-
trag erlassen worden, sondern enthdlt eigenstédndige Angleichungs-
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vorschriften. Zutreffend hat der Beklagte darauf hingewiesen, daB
der Tarifvertrag zur Anhebung der Gagen fiir die Biihnenmitglieder
und biihnentechnischen Angestellten im Beitrittsgebiet einer hi-

storischen Ausnahmesituation Rechnung getragen hat.

a) In der ehemaligen DDR galt fiir die Bilhnenmitglieder und biih-
nentechnischen Angestellten ein Rahmenkollektivvertrag (RKV), der
die Theater in drei Kategorien einteilte, nach denen sich die Ga-
genhShe richtete. Der einzelvertragliche Gestaltungsspielraum war
gering. Dagegen liegt dem NV Solo, dem BTT und dem BTTL kein Ta-

rifgagensystem zugrunde. Nach diesen Tarifvertrdgen werden die

Gagen frei vereinbart.

b) Vor diesem Hintergrund erschien es den Tarifvertragsparteien
geboten, die festen Gehdlter, ausgehend von der am 1. Juni 1991
im Arbeitsvertrag festgelegten Gage, um 80 % bis zu 4.860,-- DM
zu erhShen. Weitergehende und zus&tzliche GagenerhShungen zur An-
gleichung an ein Westniveau wurden den einzelvertraglichen Ver-

einbarungen liberlassen.

c) Die Parteien verpflichteten sich weder im Tarifvertrag zur

Anhebung der Gagen fiir die Bilhnenmitglieder und biihnentechnischen
Angestellten im Beitrittsgebiet noch im Anpassungsrahmentarifver-
trag zu einer kontinuierlichen Angleichung der Gagen in den alten
und neuen Bundesl&ndern. Soweit derartige Angleichungen durch Ta-
rifvertrag angebracht erscheinen, muB die Kl&dgerin sie in zusdtz-
lichen Verhandlungen durchsetzen. Ein gerichtlich durchsetzbarer
Anspruch auf Abschluf3 eines derartigen Anpassungstarifvertrages

besteht nicht.
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6. Obwohl der Tarifvertrag zur Anhebung der Gagen fiir die Bih-
nenmitglieder und bihnentechnischen Angestellten im Beitrittsge-
biet vom 18. Juni 1991 keine Anpassungsklausel fiir die Zukunft
enthdlt und dieser Tarifvertrag auch nicht in den Anpassungsrah-
mentarifvertrag eingearbeitet oder in Bezug genommen worden ist,
verlangt die Kldgerin den AbschluB eines zus&tzlichen Durchfiih-
rungsvertrages zum Anpassungsrahmentarifvertrag, der an "das sich
aus § 2 des Tarifvertrages vom 18. Juni 1991 zur Anhebung der
Gagen fiir die Biihnenmitglieder und biihnentechnischen Angestellten

im Beitrittsgebiet ergebende Tarifgehalt" anknilipft.

a) Der Tarifvertrag vom 18. Juni 1991 zur Anhebung der Gagen
fiir die Biihnenmitglieder und biihnentechnischen Angestellten im
Beitrittsgebiet hat jedoch keine Tarifgehdlter festgelegt, son-
dern lediglich die sich am 1. Juli 1991 aus dem jeweiligen Ar-
beitsvertrag ergebenden Gagen in gewissem Umfang erhdht und im
iibrigen den Grundsatz der freilen Vereinbarung der Gagen nicht an-
getastet. Ob hiergegen rechtliche Bedenken bestehen, kann im vor-
liegenden Fall dahinstehen. Der Unterschied zwischen tariflichen
Gehdltern und frei vereinbarten Gagen gewinnt gerade beili struktu-

rellen Anpassungen Bedeutung.

aa) Tarifliche Geh&dlter sind ein berechenbarer, feststehender
Mindeststandard. Dagegen fallen die frei zu vereinbarenden Gagen
nicht nur in den neuen, sondern auch in den alten Bundesldndern

sehr unterschiedlich aus. Die Gagenhdhe h&ngt nicht nur von Kon-
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nen, Ansehen und Durchsetzungskraft des einzelnen Solokiinstlers
oder biihnentechnischen Angestellten, .sondern auch von den Ver-
hdltnissen des jeweiligen Theaters und den sonstigen Umstédnden

des Einzelfalles ab.

bb) Ein klares, fiir die jeweilige Gage aussagekrédftiges "Westni-
veau" gibt es nicht. Bei dem betroffenen Personenkreis sind neue
Gagenvereinbarungen hdufig, zumal in diesem Bereich des Biihnenwe-
sens in der Regel nur befristete Arbeitsvertrdge geschlossen wer-
den (vgl. § 2 Nr. 1 Buchst. ¢ NV Solo, § 4 BTT, § 4 BTTL, Tarif-
vertrag vom 23. November 1977 iiber die Mitteilungspflicht i.d.F.
des Tarifvertrags vom 18. Juni 1991). Die Gagenvereinbarungen
kénnen beriicksichtigen, daB sich die Lebenshaltungskosten und der
Lebensstandard in den neuen und alten Bundesl&dndern immer mehr
anndhern. Der jeweils verbleibende strukturelle Anpassungsbedarf
1Bt sich nicht schematisch dadurch bestimmen, daR auf die Ent-

wicklung der Tarifgeh&lter im Bereich des BAT-0 abgestellt wird,

b) Eine Anpassungspflicht lediglich fiir die Biihnenmitglieder
und biithnentechnischen Angestellten, deren Arbeitsverhdltnis be-
reits am 1. Juli 1991 bestand, 1l&Bt sich in den Anpassungsrahmen-
tarifvertrag nicht hineininterpretieren. Eine solche auf einen
bestimmten Personenkreis beschrédnkte Gehaltserhdhung kann auch
nicht als sinngemédBe Ubernahme einer allgemeinen Anderung der Be-

zlige im Offentlichen Dienst angesehen werden.

II. Entgegen der Ansicht der Kldgerin fiihrt eine verfassungskon-
forme Auslegung nicht dazu, daB sich der Anpassungsrahmentarif-

vertrag auch auf strukturelle GehaltserhdShungen im Bereich des
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BAT-0 erstreckt. Bel einem mehrdeutigen Wortlaut ist zwar die
Auslegung vorzuziehen, bei der die anzuwendende Bestimmung mit
der Verfassung zu vereinbaren ist. Zu Recht hat aber das Landes-
arbeitsgericht angenommen, daf’} die wortgetreue Auslegung des An-
passungsrahmentarifvertrags weder den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG noch die durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Tarifautono-

mie verletzt.

1. Die Gerichte fiir Arbeitssachen haben Tarifvertrédge daraufhin
zu iliberpriifen, ob sie gegen hoherrangiges Recht, insbesondere
gegen das Grundgesetz oder zwingendes Gesetzesrecht verstoflen
(vgl. u.a. BAGE 41, 163, 168 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitz-
stand, zu II 3 der Griinde; BAG Urteil vom 7. Mdrz 1995 - 3 AZR
282/94 - DB 1995, 2020 f. = NZA 1996, 48, 50 = ZTR 1995, 503 f£. =
EzA § 1 BetrAVG Gleichbehandlung Nr. 9, auch zur Veroffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu B II 2 a der Griinde). Auch
die Tarifvertragsparteien miissen sich an die zentrale
Gerechtigkeitsnorm des Art. 3 Abs. 1 GG halten (vgl. u.a.

BVerfGE 21, 362, 372 = AP Nr. 9 zu § 1542 RVO; BAGE 71, 29, 35 =
AP Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, zu B I 2 a der Griinde;
BAG Urteil vom 7. Mdrz 1995 - 3 AZR 282/94 -, aal). Ein Verstof
gegen den Gleichheitssatz liegt vor, wenn im wesentlichen gleich-
liegende Sachverhalte ohne sachlich einleuchtenden Grund unter-—
schiedlich behandelt werden (vgl. u.a. BVerfGE 25, 198, 205; 25,
314, 321; 31, 101, 109; 36, 321, 328; 40, 65, B5; 49, 280, 283;
80, 109, 118). Eine derart sachwidrige Differenzierung, die in
Rechtsprechung und Literatur als willkiirlich bezeichnet wird,

enthdlt der Anpassungsrahmentarifvertrag nicht.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw =fiir i0S

I\F/Ibétt»hias Pr|nz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_17_

a) Der Anpassungsrahmentarifvertrag sieht fiir alle Biihnenmit-
glieder und bilhnentechnischen Angestellten des gesamten Bundesge-
biets GehaltserhShungen nach einem einheitlichen MaSstab vor. In-
soweit liegt keine Ungleichbehandlung, sondern eine rechtlich
nicht zu beanstandende Gleichbehandlung vor, gegen die sich die

Kladgerin auch nicht wendet.

b) Die Kl&dgerin beruft sich darauf, daB zus&dtzliche strukturel-
le Anpassungen, die auf die Ver&dnderungen im Bereich des BAT-O
abstellen, lediglich beil den unter den NV Solo, den BTT und den
BTTL fallenden Arbeitnehmern unterblieben sind, w&hrend sie in
anderen Bereichen des Biihnenwesens erfolgten. Diese Differenzie-

rung verstdft jedoch nicht gegen den Gleichheitssatz.

aa) Der Gleichheitssatz ist auch dann anzuwenden, wenn die Ta-
rifvertragsparteien die Arbeitsverhdltnisse verschiedener Arbeit-
nehmergruppen in verschiedenen Tarifvertr&dgen regeln (BAG Urteil
vom 17. Oktober 1995 - 3 AZR 882/94 -, zur Verdffentlichung in
der Fachpresse bestimmt; vgl. auch EuGH Urteil vom 27. Oktober
1993 - Rs C-127/92 - "Dr. Pamela Mary Enderby" - EzA Art. 119
EWG-Vertrag Nr. 20, zu Nr. 22 der Griinde). Diese rechtstechnische
Aufspaltung spielt fiir das Gerechtigkeitsgebot des Art. 3 Abs. 1

GG keine Rolle.

bb) Filir die tarifvertragliche Unterscheidung gibt es jedoch
sachlich einleuchtende Griinde. Der Anpassungsrahmentarifvertrag
berilicksichtigt die unterschiedlichen Verglitungsstrukturen fiir die
Biihnenmitglieder (Solisten) und bilhnentechnischen Angestellten
einerseits und fiir die lbrigen Arbeitnehmer in sog. Kollektiven

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

- fir A L f
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P J[ID ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz‘ H

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18 -

andererseits. Fiir die Biihnenmitglieder und biihnentechnischen An-
gestellten besteht kein Tarifgruppensystem., Bei ihnen stehen die
individuellen F&higkeiten und das kiinstlerische Ansehen im Vor-
dergrund. Ihrer besonderen Stellung im Biihnenwesen entspricht
eine individuelle Gagenfindung, die nur durch eine einheitliche
Mindestgage begrenzt wird. Der Grundsatz der freien Gagenverein-
barung ermdglicht auch flexiblere Reaktionen auf einen durch die
Wiedervereinigung Deutschlands bedingten, zus&tzlichen Anpas-
sungsbedarf. Das unterschiedliche Gagensystem und die sich daraus
ergebenden Folgen rechtfertigen die von den Tarifvertragsparteien
getroffene Differenzierung. Die Gerichte haben nicht zu iliberprii-
fen, ob eine andere LOsung zweckmédfiger, verniinftiger oder ge-
rechter wdre (vgl. u.a. BVerfGE 55, 72, 88; 78, 232, 247; BAG Ur-
teil vom 18. September 1991 - 5 AZR 620/90 - AP Nr. 192 zu Art. 3
GG, zu 4 der Griinde; BAG Urteil vom 12 Februar 1992 - 7 AZR
100/91 - AP Nr. 5 zu § 620 BGB Altersgrenze, zu III 1 der Griin-
de). Art. 3 Abs. 1 GG sieht keine Billigkeitskontrolle vor, vor
allem nicht gegeniiber den Tarifvertragsparteien, denen Art. 9

Abs. 3 GG die Macht verleiht, autonom Rechtsnormen zu schaffen.

2. Die Anwendung der von den Tarifvertragsparteien vereinbarten
Regelungen widerspricht nicht der durch Art. 9 Abs. 3 GG ge-

schiitzten Tarifautonomie, sondern trdgt ihr Rechnung. Da sich die
Tarifvertragsparteien nicht verpflichtet haben, bestimmte Tarif-
vertrdge abzuschlieBen oder innerhalb gewisser Vorgaben Tarifver-
tragsverhandlungen zu filihren, kann offen bleiben, inwieweit eine

derartige Selbstbindung mit der Tarifautonomie zu vereinbaren
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wdre. Jedenfalls dann, wenn eine derartige Selbstbindung fehlt,
haben die Tarifvertragsparteien iiber Abschluf3 und Inhalt der Ta-
rifvertrdge in eigener Verantwortung und im wesentlichen ohne
staatliche EinfluBnahme frei zu entscheiden (vgl. BVerfGE 44,
322, 340 £. = AP Nr. 15 zu § 5 TVG, zu B II 1 b aa der Griinde,
m.w.N.; BAG Urteil vom 4. September 1991 - 5 AZR 647/90 - AP

Nr. 113 zu § 4 TVG AusschluBfristen, zu II 2 b der Griinde,

m.w.N.).

Kremhelmer Bepler Bo6ck

Kaiser Hofmann
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