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Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 8. Juni 1982
- % AZR 948/79 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Februar 1979
Kiel - 2b Ca 2254/78 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Juli 1979
Schleswig-Holstein - 4 Sa 140/79 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Ortszuschlag bei Aufnahme von Angehorigen in die Familie

Gesetz:

BAT § 29; BBesG (i.d.F. vom 18. Dezember 1975) § 40;
HStruktG Art. 1 § 1 Nr. 5

Leitsdtze:

Der Ortszuschlag eines verheirateten Angestellten
des 6ffentlichen Dienstes erhoht sich nicht, wenn
in die hausliche Gemeinschaft eine unterhalts-
berechtigte Person aufgenommen wird. Das gilt auch
dann, wenn der Angestellte den Unterschiedsbetrag
der Stufen 1 und 2 nur zur Halfte bezieht, weil
sein Ehegatte ebenfalls im 6ffentlichen Dienst
arbeitet.
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B S uns® loas Im Namen des Volkes!

Siurig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 8.

Juni 1982 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Griebeling

sovie die ehrenamtlichen Richter Engel und Kynast fiir Recht

erkannt:

1. Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 13. Juli 1979 - 4 Sa 140/79 - wvird zu-

rickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iiber die Hohe des dem Klédger zu-

stehenden Ortszuschlages.

Der Klager ist seit 1964 bei der Beklagten als Verwaltungs-
angestellter beschaftigt. Seine ebenfalls im &6ffentlichen
Dienst stehende Ehefrau hat ein Kind aus erster Ehe, das
in dem gemeinsamen Haushalt aufwdchst. Mit in der h#uslichen
Gemeinschaft lebt die Mutter des Kldgers, die eine Rente
von nur 44,-- DM monatlich bezieht und an die der Klédger
deshalb einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 240,-- DM
zahlt.

Der Kldger erhélt seit dem 1. Januar 1976 nach dem auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft Tarifbindung anzu-
vendenden § 29 Satz 1 BAT in Verbindung mit § 40 Abs. 2 Nr. 1
und Abs. 5 BBesG in der Fassung des Art. 1 § 1 Nr. 5 des
Gesetzes zur Verbesserung der Haushaltsstruktur vom 18, De-
zember 1975 (HStruktG, BGB1l,I S. 3091) Ortszuschlag nach
Stufe 1 sowie den Unterschiedsbetrag zwischen der Stufe 1

und der Stufe 2 (sogenannter Ehegattenbestandteil) zur Hdlfte.

Die fiir den Rechtsstreit maBgeblichen Bestimmungen des
§ 40 BBesG iiber den Ortszuschlag lauten in der seit dem
1. Januar 1976 giiltigen Fassung (Art. 5 § 1 HStruktG):

"(1) Zur Stufe 1 gehdren die ledigen und die
geschiedenen Beamten, Richter und Soldaten
sovie Beamte, Richter und Soldaten, deren
Ehe aufgehoben oder fir nichtig erklart ist.

(2) Zur Stufe 2 gehbdren
1. verheiratete Beamte, Richter und Soldaten,
2, verwvitwete Beamte, Richter und Soldaten,

3. geschiedene Beamte, Richter und Soldaten
und Beamte, Richter und Soldaten, deren
Ehe aufgehoben oder fir nichtig erklart
ist, wenn sie aus der Ehe zum Unterhalt
verpflichtet sind,

4. andere Beamte, Richter und Soldaten, die
eine andere Person nicht nur voribergehend
in ihre Wohnung aufgenommen haben und ihr
Unterhalt gewdhren, weil sie gesetzlich
oder sittlich dazu verpflichtet sind oder

- aus beruflichen oder gesundheitlichen
Grinden ibrer Hilfe bediirfen. .....
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(5) Steht der Ehegatte eines Beamten, Richters
oder Soldaten als Beamter, Richter oder
Soldat oder Angestellter im &6ffentlichen
Dienst ....., so erhidlt der Beamte, Richter
oder Soldat den Unterschiedsbetrag zwischen
der Stufe 1 und der Stufe 2 des fir ihn mal-
gebenden Ortszuschlages zur Halfte. .....

Mit seiner Klage macht der Klager den vollen Ortszuschlag
der Stufe 2 ab 1. Midrz 1976 geltend. Er hat vorgetragen,
nach § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG stehe denjenigen Beschaftigten,
die eine andere Person nicht nur voribergehend in die Wohnung
aufgenommen h&dtten und ihr Unterhalt gew#hrten, der volle
Ortszuschlag der Stufe 2 zu. Diese Voraussetzungen seien
in seinem Fall erfiillt. Wie sich aus dem mit der Gesetzesanderung
ab 1. Januar 1976 erfolgten Fortfall des Wortes "ledig" in
§ 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG zwischen den beiden Eingangswvorten
"andere Beamte" ergebe, habe der Gesetzgeber bei dieser Empfénger-
gruppe eine Unterscheidung hinsichtlich des Familienstandes
nicht vorgenommen. Bei dieser Sachlage komme es nicht darauf

an, daB seine Ehefrau ebenfalls im &6ffentlichen Dienst stehe.

Der Kldger hat beantragt
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet

S[19)1) 9P I ], YONY :SIPMUTE]

hat

sei, ihm Ortszuschlag nach Stufe 2 gemidB § 40
Abs. 2 BBesG zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

vorgetragen, der Klidger rechne als Verheirateter nicht

zu den "anderen" Angestellten im Sinne des § 40 Abs. 2 Nr., 4

BBesG. Anzuwvenden sei vielmehr die Konkurrenzregelung des

§ 40

im &

Abs. 5 BBesG, die den Fall betrifft, daB beide Eheleute
ffentlichen Dienst beschdftigt sind. Demzufolge stehe

dem Kldger nur der Ortszuschlag der Stufe 1 und der soge-

nannte Ehegattenbestandteil zur Halfte zu. Die Unterhalts-

§§ yoeu yyuequUajE(] S[E puls Sunjurwes

JJesL8

230233 DYI( ]

verpflichtung des Kligers gegeniiber seiner Mutter bleibe

bei der Regelung des Ortszuschlages ohne EinfluB.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Klégers,
der sein Klageziel weiterverfolgt. Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Dem Kliger steht der ver-
langte volle Ortszuschlag der Stufe 2 nicht zu, weil ein
solcher Anspruch sich weder aus unmittelbarer noch aus analoger
Anwendung des § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG herleiten 1&dB8t.

1. Nach § 29 Satz 1 BAT in Verbindung mit § 40 Abs. 2 BBesG
erhalten Ortszuschlag der Stufe 2 verheiratete (Nr. 1), ver-
vitwete (Nr. 2) und unterhaltspflichtige geschiedene Angestellte
(Nr. 3) sowie andere Angestellte, die eine Person nicht nur
voriibergehend in ihre Wohung aufgenommen haben und ihr Unter-
halt gewdhren, weil sie gesetzlich oder sittlich dazu ver-
pflichtet sind oder aus beruflichen oder gesundheitlichen
Griinden ihrer Hilfe bediirfen (Nr. 4). "Andere" Angestellte

im Sinne dieser Vorschriften sind diejenigen Personen, die

in der vorangehenden Aufzdhlung der Nummern 1 bis 3 nicht
genannt sind, ndmlich Personen, die weder verheiratet noch
vervitwet noch geschieden und unterhaltspflichtig sind. Die
Tatbestdnde des § 40 Abs. 2 BBesG in den Nummern 1 bis 3
einerseits und der Nr. 4 andererseits schlieflen einander

aus, weil sie alternative und nicht, wie der Klager meint,
kumulative Aufzdhlungen sind. Das zeigen der Wortlaut und

die Entstehungsgeschichte des § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG.

a) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat,
driickt die Vorschrift des § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG bereits
nach ihrem Wortlaut einen Gegensatz zu den vorher genannten
Gruppen aus. Das unbestimmte Flirwort "andere" besagt, dal
sich die damit gekennzeichnete Arbeitnehmergruppe von den
Anspruchsberechtigten der vorangehenden Tatbestidnde unter-

scheidet.

Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift bestatigt dieses
Ergebnis. § 40 Abs. 2 Nr. 4 des Zweiten Gesetzes zur Verein-
heitlichung und Neuregelung dqf Besoldungsrechts in Bund
und Landern vom 23. Mai 1975 (BGB1,I S. 1173, 1183) nannte
noch "andere ledige Beamte". In dem Entwurf der Bundesregierung

zum Haushaltsstrukturgesetz war in diesem Zusammenhang das
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Wort "andere" gestrichen und demnach nur von "ledigen Beamten"
die Rede (BT-Drucks. 7/4127 S. 6). In seiner Stellungnahme

zu dem Entwurf hat der Bundesrat vergeschlagen, das Wort
"ledige" durch das Wort "andere" zu ersetzen, und diesen
Vorschlag damit begriindet, die Anderung sichere die aus Griinden
der Gleichbehandlung erforderliche Einbeziehung der geschiedenen
Beamten, Richter und Soldaten sowie der Beamten, Richter

und Soldaten, deren Ehe aufgehoben oder filr nichtig erklart
vorden ist, in die Spezialregelung der Nr. 4 (BT-Drucks.

7/4193 S. 2, 3). Die Bundesregierung hat diesem Vorschlag
zugestimmt (S. 2 aa0). Er ist dann in das Gesetz Ubernommen

wvorden,

ony Sromury

b) Sinn und Zweck des § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG in der Fassung
des Haushaltsstrukturgesetzes liegen darin, die Unverheirateten
oder ohne Unterhaltsverpflichtung Geschiedenen - und nur

diese - wegen ihrer erhdhten Aufwendungen durch die Aufnahme

einer unterhaltsberechtigten Person wie Verheiratete zu be-

UN[WWESS[1)1() JOP 913 ]

handeln. Dagegen sollten ledige Beamte, Richter und Soldaten, &
die das 40. Lebensjahr vollendet haben, und geschiedene Beamte,
Richter und Soldaten ohne Unterhaltsverpflichtung im Gegen-

satz zur bisherigen Regelung nicht mehr denselben Ortszuschlag

erhalten wie die verheirateten Bediensteten (BT-Drucks. 7/4127
S. 40).

DYIN P B8 §§ YorU JURQUIR(] S[E PUIs

c) Verheiratete Angestellte erhalten den Ortszuschlag der

Stufe 2 allerdings nur dann, wenn ihr Ehegatte nicht gleich-

BVANNIRREY]

falls im G6ffentlichen Dienst beschiftigt ist. Der neu einge-
fugte § 40 Abs. 5 grenzt den Anspruch nach § 40 Abs. 2 Nr. 1
ein. Steht der Ehegatte eines Angestellten ebenfalls im &ffent-
lichen Dienst, so erhdlt der Angestellte nur den Ortszuschlag
der Stufe 1 sowie den Unterschiedsbetrag zwischen dieser

Stufe und der Stufe 2 zur H&lfte. Mit dieser Regelung sollte
die seit 1963 (bliche Doppelgewdhrung von Ortszuschlidgen

an Verheiratete, die beide im &ffentlichen Dienst beschédftigt
sind, aus Griinden der Haushaltsersparnis abgeschafft werden
(BT-Drucks. 7/4127 S. 39, 40).
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Der Kliger ist verheiratet, seine Ehefrau ist ebenfalls
im 6ffentlichen Dienst tdtig. Ihm steht daher nach § 40 Abs.
Nr. 1 in Verbindung mit § 40 Abs. 5 BBesG der Ortszuschlag
der Stufe 1 und der Unterschiedsbetrag zwischen dieser Stufe
und der Stufe 2 lediglich zur H&lfte zu. Dagegen ist der
Kldger nicht gleichzeitig noch "anderer" Angestellter im
Sinne des § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG.

2. Eine andere Rechtsgrundlage fir das Verlangen des Kldgers

ist nicht ersichtlich, insbesondetre kommt eine entsprechende
Anwendung des § 40 Abs. 2 Nr. 4 BBesG nicht in Betracht.

a) Die Revision wehrt sich dagegen, daB die Beklagte dem
Klager aufgrund der Konkurrenzregelung des § 40 Abs. 5 BBesG
nur den halben Ehegattenbestandteil gewdhrt. Es miisse berick-
sichtigt werden, daB der Kliger seine Mutter in die eheliche
Wohnung aufgenommen habe und ihr Unterhalt gewdhre. Der Orts-
zuschlag solle zu den Kosten beitragen, die zur Bestreitung
eines angemessenen Unterhalts erforderlich sind, und diene
dazu, die Unterhaltspflicht des Bediensteten seiner Familie
gegeniiber aufzufangen. Die Mutter des Klidgers gehdre aber

zur Familie des Kldgers. Daher stehe dem Kl&ger der volle
Ortszuschlag der Stufe 2 zu. Dieser Argumentation kann nicht

gefolgt werden.

b) Die Hohe des Ortzuschlages richtet sich nach der Tarif-
klasse, der die Besoldungsgruppe (Vergitungsgruppe) des An-
spruchsberechtigten zugeteilt ist, und nach der Stufe, die
den Familienverhdltnissen des Berechtigten entspricht (§ 39
Abs. 1 BBesG). Das Gesetz beriicksichtigt die tats&dchliche
Unterhaltsgewdhrung und die Aufnahme in die Wohnung nur bei
ledigen und geschiedenen Beamten ohne Unterhaltsverpflichtung
aus der geschiedenen Ehe. Sie werden nicht als Ledige be-
handelt, sondern erhalten den Ortszuschlag wie Verheiratete.

Bei allen anderen Tatbestdnden 18t der Gesetzgeber die Auf-

nahme in die Wohnung und die Unterhaltsgewahrung auBer Betracht.

Wenn verheiratete, verwitwete oder unterhaltspflichtig ge-
schiedene Beamte eine Person in die Wohnung aufnehmen und
ihr Unterhalt gewdhren, weil sie gesetzlich oder sittlich

dazu verpflichtet sind, beriicksichtigt das Gesetz diese
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Tatsache nicht. Die Betroffenen erhalten keinen htoheren Orts-
zuschlag, als sie ohne die Aufnahme und Unterhaltsgewdhrung
erhalten hdtten. Auch verheirateten Beamten, deren Ehegatte
iberhaupt nicht berufstdtig oder auBerhalb des &ffentlichen
Dienstes tdtig ist und die einen bedirftigen Elternteil in
die Wohnung aufgenommen haben und unterhalten, rdumt das

Gesetz keinen hoheren Ortszuschlag ein.

Zvar ist zutreffend, daB der Kldger gegeniiber einem
Kollegen, der seine Mutter nicht zu unterhalten braucht,
schlechter gestellt ist, weil er hdhere Aufwendungen tragen
muB als dieser. Diese Schlechterstellung wirkt sich aber
nur insoweit aus, als der Kldger und seine Ehefrau zusammen
nur einmal den sogenannten Ehegattenbestandteil des Orts-
zuschlages erhalten, wdahrend sie nach der friiheren Regelung
beide jeweils diesen Bestandteil beanspruchen konnten. Eine
unzumutbare Hirte liegt in dieser Neuregelung entgegen der

Ansicht der Revision nicht.

c) § 40 BBesG stellt mit seiner Gruppenbildung und seinen
eng umschriebenen Tatbestandsmerkmalen eine abschlieflende
Regelung der Anspruchsberechtigung fir den Ortszuschlag dar.
Die Bestimmung will den Kreis der Berechtigten durch genaue
Aufzihlung erfassen und abgrenzen. Diese erkennbare Absicht
des Gesetzgebers steht einer analogen Anwendung auf d@hnliche
Tatbestinde entgegen und verlangt den UmkehrschluB, daB die
angeordnete Rechtsfolge fiir andere als die aufgezdhlten Fdlle
nicht gelten soll. Entgegen der Ansicht der Revision enthdlt
§ 40 BBesG keine Liicke. In den nicht geregelten F&@llen soll

ein Anspruch nicht eingerdumt werden.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Griebeling

Engel Kynast

i
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