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Aktenzeichen: 3 AZR 94/85
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 26. August 1986

- 3 AZR 94/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. April 1983
Frankfurt/Main - 1 Ca 85/83 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22, August 1984
Frankfurt/Main - 10 Sa 1136/83 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein  foee———cr
Filr die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Widerruf einer Prokura

Gesetz: HGB §§ 52, 49; BGB § 611 Direktionsrecht

Leitsatz:

Widerruft der Arbeitgeber vertragswidrig eine Prokura, so
kann er schadenersatzpflichtig werden oder der Arbeitnehmer
auBerordentlich kiindigen. Der Arbeitnehmer kann aber nicht
verlangen, da® ihm die Prokura wieder erteilt wird.
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3 AZR 94/85

10 Sa 1136/83 Frankfurt/Main

Verkiindet am

26. nugust 1086 |1 Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter o
der Geschaftsstelle Urte"

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. August 1986 durch den Richter
Schaub als Vorsitzenden, die Richter Griebeling und Dr.
Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Grimm und Dr.

Michels fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt (Main) vom 22. August 1984 - 10 Sa

1136/83 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

STOMUTE]

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

s unyu

Der 46 Jahre alte Kliger war vom 1. Mdrz 1961 bis zum 28.
Februar 1980 beim Bankhaus H & Co. GmbH, einem Tochterunter-
nehmen der Beklagten, beschdftigt. Ihm waren die Aufgaben eines

EDV-Leiters ibertragen; ihm war Prokura erteilt. Als sich auf-

grund finanzieller Schwierigkeiten organisatorische Anderungen
und eine Stillegung des Bankhauses H & Co. GmbH abzeichneten,
trat er mit Wirkung vom 1. Mdrz 1980 in die Dienste der Beklag-
ten. In einem schriftlichen Arbeitsvertrag vom 22. Februar 1980/

12. April 1980 heiBt es:

"1, Vertragsbeginn/Art der Tatigkeit

Der Mitarbeiter wird als Prokurist flur das
Ressort Organisation/Bereich Planung mit
Wirkung vom 1. Mirz 1980 angestellt.
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Er ist verpflichtet, seine volle Arbeits-
kraft in den Dienst der Bank zu stellen.

Zur Ausiibung einer Nebentdtigkeit bedarf

er der schriftlichen Zustimmung der Bank.
Die Bank ist berechtigt, den Mitarbeiter

an einem anderen zumutharen Arbeitsplatz

oder Tatigkeitsort zu versetzen oder ihm

auch andere Aufgaben zu Ulbertragen. Dabei
wird sie seine persodnlichen Belange sowie
seine Fdhigkeiten und Kenntnisse beriick-

sichtigen."

In einem weiteren Schreiben vom 5. Mirz 1980 sicherte die

Beklagte zu, daf die Vordienstzeit voll angerechnet werde.

Bei der Beklagten war der Kliger vom MiArz bis Dezember 1980
im Referat "SE Wertpapiere" als Sachbearbeiter und Gruppenleiter
einer aus vier Personen bestehenden Gruppe eingesetzt. Von Januar
bis September 1981 war er Sachbearbeiter im selben Referat. Ab
Oktober 1981 war der Kliger zunichst im Referat Ausland und an-
schlieBend im Projekt Bildschirmtexte tatig. Unter dem 25. Mirz
1983 schrieb ihm die Beklagte unter Bezugnahme auf Gespriche, daB
sie mit Wirkung vom 1. April 1983 die Prokura widerrufe. Sie
hoffe, daR er in Zukunft seine Arbeitsleistung wieder deutlich
steigern konne, um wieder in qualifizierte Aufgaben hineinzu-
wachsen. Am 7. September 1983 wurde das Erl®dschen der Prokura

ins Handelsregister eingetragen.

Der Kl&ger hat behauptet, die Beklagte habe ihn schon von
vornherein nicht entsprechend seinem Arbeitsvertrag beschaftigt.
In der Folgezeit habe sie ihm systematisch geringerwertige Arbeit
zugewiesen. Mit dem Entzug der Prokura verletze die Beklagte

seine Rechte aus dem Arbeitsvertrag. Sein Arbeitsverhiltnis werde
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inhaltlich gedndert und ihm der Status eines leitenden Ange-
stellten entzogen. Sein Arbeitsvertrag gestatte es nicht, ihm
beliebig die Prokura zu entziehen. Soweit das Handelsgesetzbuch
ohne Riicksicht auf vertragliche Bindungen einen Widerruf der
Prokura zulasse, sei es wegen VerstoBes gegen die Berufsfreiheit
und die Eigentumsgarantie verfassungswidrig. Inzwischen wirke
sich der Entzug der Prokura auch finanziell fiir ihn aus, da er
Sonderzuwendungen nur noch in verminderter HOhe erhalte. Wenn er

seinerzeit damit gerechnet hédtte, daR ihm die Beklagte keine

STOMUTE]

seiner Vorbildung entsprechende Stelle zuweisen wilirde, wdre er
zundchst beim Bankhaus H & Co. GmbH verblieben und erst nach

der Betriebseinstellung aufgrund eines Sozialplanes dort ausge-

schieden, um anderweitig eine Stelle anzutreten.

s unyu

Mit der am 12. April 1983 bei dem Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kl&dger Feststellung beantragt, daB das
Arbeitsverhiltnis durch die Hnderungskiindigung vom 25. Marz 1983
nicht geiandert worden sei. Nachdem die Beklagte bestritten hatte,

iberhaupt eine Anderungskiindigung ausgesprochen zu haben, hat der °

Kldger im Berufungsrechtszug klargestellt, daB es ihm darum gehe,
einer schleichenden Aush®hlung seines Arbeitsverhdltnisses vor-
zubeugen; er verlange, daR die Beklagte ihn unter Ausstattung mit
einer im Innenverhidltnis beschrédnkten Titularprokura fortbe-
schidftige und ihm einen Arbeitsbereich zuweise, welcher sozial-

typisch dem eines Prokuristen entspreche.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, daR durch die Erkldrungen
der Beklagten im Schreiben vom 25. Médrz
1983 das Arbeitsverhdltnis nicht gedndert
worden ist und die Beklagte verpflichtet
ist, den Kldger weiterhin als Prokuristen
zu beschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, den Kliger nicht funktionsgerecht beschiftigt zu ha-
ben. Nach den zwingenden Vorschriften des Handelsrechts kénne die
Prokura jederzeit widerrufen werden. Vertrauen sei nicht er-
zwingbar. Im Ubrigen sei sie aufgrund des Arbeitsvertrages be-
%echtigt, den Kldger auf einen seinen Kenntnissen und Fdhigkeiten
entsprechenden Arbeitsplatz zuvversetzen. Eine Titularprokura
gebe es in ihrem Hause nicht. Bereits seit 1982 habe sie ihm
aufgrund seiner anhaltend schlechten Arbeitsleistungén empfohlen,
sich eine andere Stelle zu suchen. Seine Bemilhungen seien aber
anscheinend nicht erfolgreich gewesen. Den Widerruf der Prokura

in das Handelsregister habe sie nur mit Verzdgerung eintragen

lassen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgerichﬁ hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich dessen Revision, mit der er sein Klageziel

weiterverfolgt.
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Entscheidungsgriinde:

- ot - - o -0 o> W e W - " G wom G e WEN s s e Nl S R G " - —

Die Revision ist nicht begriindet.

Der Kldger will mit seinem in der Berufungsinstanz klarge-
stellten Klageantrag vier Ziele erreichen: Er begehrt die Fest-
stellung, daR die Beklagte nicht berechtigt war, ihm die Prokura
zu entziehen, sowie die Verurteilung zu ihrer Wiedererteilung. Er
verlangt ferner die Feststellung, daB sich infolge des Widerrufs?
der Prokura der Inhalt seines Arbeitsvertrages nicht gedndert
habe und schlieRlich die Ubertragung von Aufgaben, welche
"abﬁeilﬁngsﬁblich dem Sozialbild eines Prokuristen genligen". Mit

keinem dieser Begehren kann er Erfolg haben.

T. Die Beklagte durfte die Prokura des Kl&igers widerrufen; sie

ist nicht verpflichtet, ihm eine neue Prokura zu erteilen.

1. Die Beklagte war durch den Arbeitsvertrag des Kl&dgers nicht

gehindert, die Prokura zu widerrufen.

a) Nach § 52 Abs. 1 HGB ist die Prokura ohne Riicksicht auf das
der Erteilung zugrunde liegende Rechtsverhdltnis Jjederzeit wi-
derruflich, unbeschadet des Rechts auf vertragsmédRige Leistung.
Wihrend das Erl®schen einer Vollmacht nach den allgemeinen Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts von den ihrer Erteilung zu-
grunde liegenden Rechtsverhiltnissen abhingt (§ 168 BGB), ist im
Handelsrecht vorgesehen, da® eine Prokura ohne Riicksicht auf das

zugrunde liegende Rechtsverhdltnis widerrufen werden kann. Dem
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Prokuristen steht im Verh&dltnis zu Dritten die Rechtsmacht zu,
seinen Arbeitgeber umfassend zu vertreten und damit zu ver-
pflichten, ohne daB dieser in der Lage wdre, die Vertretungs-
macht, sei sie auch als Gesamtvertretungsmacht mit einem weiteren
Prokuristen erteilt, zu beschridnken. Zum Ausgleich dieser umfas-
senden Vertretungsmacht ist dem Arbeitgeber das Recht vorbehal-
ten, die Prokura jederzeit ohne Riicksicht auf das Grundverh&dltnis
zu widerrufen. Die Interessen des Dienst- oder Arbeitnehmers
werden hinreichend dadurch gewahrt, daB von dem Widerruf der
Prokura die vertragsrechtliche Stellung unberiihrt bleibt. Inso-
weit spricht das Gesetz allerdings nur verklrzt davon, daf der

Anspruch auf vertragsmdBRige Verglitung erhalten bleibt. In Wirk-

lichkeit ist jedoch gewollt, daB in den Rechten und Pflichten des

s unyu

Arbeitsverhdltnisses im Innenverhdltnis keine fAnderungen eintre-
ten sollen. Diese Rechtslage ist seit langem in Rechtsprechung
und Schrifttum unstreitig (BAG vom 17. September 1970 - 2 AZR
439/69 - AP Nr. 5 zu § 628 BGB, zu 2 der Griinde; RAG 3, 281;
Briiggemann/Wirdinger, HGB, 3. Aufl., § 52 Anm. 3; Schlegel-

berger/Schrdder, HGB, 5. Aufl., § 52 Rz 1, 2; Baumbach/Lauter-

bach/Duden/Hopt, HGB, 26. Aufl., § 52 Anm. 1).

b) In dem Arbeitsvertrag des Kl&dgers heiBft es, daB er als Pro-
kurist fir das Ressort Organisation/Planung von der Beklagten
eingestellt werde., Das Landesarbeitsgericht hat diese Vereinba-
rung dahin ausgelegt, daR der Kl&dger nur im Rahmen der bestehen-
den Rechtslage auf die Erteilung und den Bestand der Prokura
vertrauen durfe. Selbst wenn der Senat den von der Beklagten

entworfenen Mustervertrag selbst auslegen kann, ist die Auslegung
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des Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstanden. Mit dem Arbeits-
vertrag, mit dem der Klidger von einem Tochterunternehmen der Be-
klagten Ubernommen wurde, sollte allein gewdhrleistet sein, daB
der Kl&dger wieder eine Stellung als Prokurist erhielt, und zwar
so, wie sie die Rechtsordnung vorsieht. Dagegen sollte ihm nicht
die Aufrechterhaltung der Prokura garantiert werden. Fir die
Annahme, die Parteien hdtten eine von dieser Rechtslage abwei-
chende Vereinbarung getroffen, gibt es keine Anhaltspunkte.
Hiergegen spricht zudem, daB® das Widerrufsrecht des Arbeitgebers

oder Dienstberechtigten durch das Vertragsverhidltnis zwischen ihr

und dem Arbeitnehmer nicht ausgeschaltet werden kann (Briigge-

mann/Wirdinger, aa0, § 52 Anm. 1; § 53 Anm. 4; Schlegel-

berger/Schréder, aa0, § 52 Rz 2; Baumbach/Duden/Hopt, aaO, § 52

s unyu

Anm. 1).

c) Der Senat vermag der Ansicht des Kl&gers nicht zu folgen,
§ 52 Abs. 1 HGB sei verfassungswidrig, weil die Interessen des
Arbeitgebers unverhdltnismédpig liberbewertet wilirden und der Ar-

beitnehmer in seiner freien Berufsausiibung oder seiner Eigen-

S|

tumsgarantie beeintridchtigt werde. Durch den Widerruf der Prokura

werden dem Klidger lediglich die Vertretungsbefugnisse entzogen,
wahrend seine im Vertrag begriindeten Rechte aus dem Schuldver-
hdltnis gerade erhalten bleiben. Dies gilt sowohl fir die Vergil-
tung als auch die sonstigen Rechte aus dem Arbeitsverhdltnis
(Schlegelberger/Schrdder, aal, § 52 Rz 11). Damit wird nur die
Vertretungsmacht, aber kein Anspruch des Kldgers beschnitten.
Ebensowenig wird der Kldger in seiner Berufsfreiheit beeintradch-

tigt. Die Berufsausiibung als Prokurist steht unter dem jederzei-
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tigen handelsrechtlichen Widerrufsrecht.
2. Der Kl&dger kann von der Beklagten nicht die erneute Ertei-

lung der Prokura verlangen.

a) War der Widerruf der Prokura rechtmdfig, so scheidet eine
Wiedererteilung wegen vorausgegangenen rechtswidrigen Verhaltens
aus. Wenn die Erteilung der Prokura ohne Riicksicht auf das
schuldrechtliche Grundverh&dltnis unter dem Vorbehalt eines je-
derzeitigen Widerrufs steht, dann kann es keinen Anspruch auf
Erteilung der Prokura geben. Ob ein Arbeitgeber, der entgegen
seiner Zusage seinem Arbeitnehmer keine Prokura erteilt oder

wieder erteilt, schadenersatzpflichtig wird oder seinem Arbeit-

nehmer einen wichtigen Grund zur Kindigung gibt (vgl. BAG Urteil

s unyu

vom 17. September 1970 - 2 AZR 439/69 - AP Nr. 5 zu § 628 BGB;
RAG 3, 281; BAG Urteil vom 11. Februar 1981 - 7 AZR 12/79 - AP
Nr. 8 zu § 4 KSchG 1969, zu D der Griinde), ist eine Frage, die
im Streitfall vom Senat nicht zu entscheiden ist. Denn auch der

Schadenersatzanspruch kann nicht auf die Erteilung oder Wieder-

erteilung der Prokura gerichtet sein, sondern auf den Ausgleich

sonstiger Einbufen im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses.

b) Die Rechtslage ist auch nicht deswegen eine andere, weil der
Kldger nur eine sogenannte Titularprokura anstrebt, die ihm nach
auben Vertretungsmacht verleihen, aber im Innenverhdltnis nicht

zur Ausiibung der Vertretung berechtigen soll. Auch gegen die von
einem Titularprokuristen eingegangenen Verpflichtungen kann sich

der Arbeitgeber grundsdtzlich nicht mit dem Einwand verteidigen,
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der Mitarbeiter sei aufgrund des Innenverhidltnisses nicht be-
rechtigt gewesen, von der Prokura Gebrauch zu machen. Daher ist
auch in diesen F&dllen der Arbeitgeber darauf angewiesen, darauf
zZzu vertrauen, daB sein Arbeitnehmer keine oder nur sachgemidBe
Geschédfte mit Dritten abschlieBt. Dies ist nicht deshalb anders,
weil dem Kl&ger nur eine Gesamtprokura erteilt war und von ihm
angestrebt wird. Bel dieser sollen sich die Prokuristen wechsel-
seitig kontrollieren und es soll nicht nur einer die Kontrolle

dariiber ausiiben, ob der andere weisungsgem&® nicht im Gesch&dfts-

verkehr auftritt.

IT. Das Rechtsbegehren des Kldgers ist unbegriindet, sowelt es
sich gegen die Zuweisung anderer Aufgaben wendet; es ist unzu-
ldssig, soweit er die Ubertragung von Prokuristentidtigkeit ver-

langt.

1. Ein Arbeitnehmer kann zur gerichtlichen Nachpriifung stellen,
ob ein Arbeitgeber sich mit der Zuweisung von Arbeiten an den
Arbeitnehmer im Rahmen des Arbeitsvertrages hdalt. Aufgaben und
Geschiéftsbereiche werden einem kaufmannischen Angestellten im
Wege des Direktionsrechts aufgrund geschédftsdhnlicher Handlung
ibertragen. Der Arbeitgeber kann aber nur solche Anordnungen
treffen, die sich im Rahmen des Arbeitsvertrages halten. Das
Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Kl&ger von Mirz
bis Dezember 1980 im Referat "SE Wertpapiere" als Sachbearbeiter
und Gruppenleiter, von Juni bis September 1981 als Sachbearbeiter
im selben und schlieRBlich im Referat "Ausland und Bildschirm-

texte" beschaftigt war. Dagegen ist im Zusammenhang mit dem Ent-
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zug der Prokura dem Kl&dger Uiberhaupt kein anderweitiger Tatig-
keitsbereich zugewiesen worden. Damit fehlt es bereits an einer
DirektionsrechtsmaBnahme fiir den 25. Mirz 1983, die einer ge-
richtlichen Uberpriifung auf Direktionsrechtsiiberschreitungen zu-

gdnglich ware.

2. Sowelt der Klédger dagegen flir die Zukunft Feststellung be-
gehrt, daR die Beklagte ihm einen Arbeitsbereich zuweisen misse,
welcher sozialtypisch von einem Prokuristen wahrgenommen wird,
ist die Klage unzulidssig. Hiervon ist das Landesarbeitsgericht zu
Recht ausgegangen. Es gibt keine Aufgaben, die sozialtypisch von
Prokuristen ausgefiihrt werden. Dies mag Uberdies bei jeder Grofk-
bank unterschiedlich sein. Vielmehr hidtte es insoweit dem Kl&ger
oblegen, anhand von Crganisationsplédnen im einzelnen darzulegen,
welche Aufgaben ihm friher unter Direktionsrechtsiiberschreitung
entzogen worden und ihm daher wieder zu erteilen sind, oder die
ihm nach den von ihm vertraglich geschuldeten Leistungen zuzu-
weisen widren. Da der Kliger bereits durch das Landesarbeitsge-
richt hierauf hingewiesen worden ist, bedarf es keiner Aufhebung
und Zurlickverweisung zur Wahrung seines rechtlichen Gehdrs, son-

dern war die Revision zurilickzuweisen.

Schaub Griebeling Dr. Steckhan

Grimm Dr. Michels
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