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Gesetz: BetrAVG § 16; BGB § 242 Ruhegehal t-Geldentwertung,
§ 305 Billigkeitskontrolle, 315

Leitsatze:

1, Fir die erste nach § 16 BetrAVG zum 1. Januar 1975 vor
geschriebene Priifung, ob Leistungen der betrieblichen °
Altersversorgung anzupassen sind, kommt es auf die Ver<
h&ltnisse an, wie sie am 1. Januar 1975 gegeben waren.
Etwas anderes kann nur ausnahmsweise, nicht als Norm
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und Regel gelten.
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?. § 16 BetrAVG schreibt als MafBlstab fiir die Anpassung Vo1
daB dabei vornehmlich die Belange des Versorgungs-
empféangers einerseits und die wirtschaftliche Lage des
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Arbeitgebers andererseits zu beriicksichtigen sind. Aus
dem Gesetz kann nicht als sein genereller Inhalt herge-
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leitet werden, daBl fiir die Anpassung bestimmte Ober-
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grenzen fiir alle Fdlle gelten. Die sogenannte relative .
Obergrenze stellt auf die individuelle Situation bei déi
Pensionierung ab. Auf sie kann es nach dem derzeitigenf
Erkenntnisstand des Senats dann ankommen, wenn die Ver-
hdltnisse, in denen das auf Anpassung in Anspruch ge-
nommene Unternehmen sich befindet, und damit die Belange

des Arbeitgebers es verlangen.

2. Wenn ein Unternehmer die Angemessenheit der von ihm
geschuldeten ersten Anpassung an der individuellen
Obergrenze mift, kann er nicht, wenn ihm das im Einzel-
fall glinstiger erscheint, ohne Grund das HZElftelungs-
prinzip anwenden.
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3 AZR 937/79
7 Sa 1337/78 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

gez. Sirig :

Amtsinspek%or Urteﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
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lichen Verhandlung vom 22. Mai 1980 durch den Vizeprédsidenten Professor
Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Schaub sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Krems und Kynast fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26. Juni
1979 - 7 Sa 1337/78 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1902 geborene Kliger war von 1926 bis zum
28. Februar 1967 bei der Beklagten tatig, zuletzt als Ober-
ingenieur und Leiter des GroBgetriebebaus. Aufgrund einer am
18. Mai 1962 getroffenen Vergiitungsregelung erhielt er das
Gehalt der Tarifgruppe T 6 des jeweiligen Gehaltstarifvertrages
fiir die Angestellten der Metallindustrie in Nordrhein-Westfalenj;
hinzu kam eine Leistungszulage von 762,-- DM monatlich. Bei sei-
nem Eintritt in den Ruhestand belief sich das Monatsgehalt des
Klagers auf 2.122,-- DM. Unter EinschluB vermdgenswirksamer
Leistungen ergab sich auf das Jahr umgerechnet sein Netto-Ein-
kommen von 20.169,-- DM; der Gehaltsanteil machte dabei 77 v. H.
der Brutto-Beziige aus.

Nach Eintritt in den Ruhestand bezog der Kliger eine Sozial
versicherungsrente in Héhe von 962,40 DM. Von der Beklagten er-
hielt er aufgrund einer Pensionszusage vom 18. Mai 1962 eine be-
triebliche Versorgungsleistung von 300,-- DM monatlich. Die So-
zialversicherungsrente des Kligers stieg aufgrund der jahrlichen
Anpassungen bis zum 1. Januar 1975 auf 1.690,30 DM monatlich;
die Hohe der Betriebsrente hat sich nicht gedndert.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldger nach fehlge-
schlagenen auBergerichtlichen Bemiihungen geltend gemacht, die Be-
klagte sei nach § 16 BetrAVG verpflichtet, seine Betriebsrente
fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 entsprechend der Verteuerung anzu-
heben. Die Verteuerung betrage in der Zeit vom 1. Marz 1967 bis
1. Juli 1976 48,47 %. Das fiihre bei einer entsprechenden Erhdhung
der Betriebsrente zu einem zusdtzlichen monatlichen Betrag von
146,01 DM. Soweit die Beklagte seinem Anpassungsverlangen ent-
gegensetze, seine Gesamtversorgung sei schon ohne Anpassung der
Betriebsrente im gleichen Umfange angestiegen wie das Netto-
Einkommen eines vergleichbaren aktiven Arbeitnehmers, treffe dies
nicht zu. Die als Vergiitung vor seiner Pensionierung bezogene
Leistungszulage sei in der Folgezeit genau so gestiegen wie das
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Tarifgehalt selbst; das miisse bei einem Vergleich zwischen der
Entwicklung des Netto-Einkommens eines vergleichbaren Arbeit-
nehmers und seiner Gesamtversorgung berticksichtigt werden. Sei
ne Gesamtversorgung bleibe aber auch dann noch hinter dem An-
stieg der Gehdlter zuriick, wenn man lediglich die Veranderung
des Tarifgehalts beriicksichtige. Dabei miisse das tarifliche
Monatsgehalt um ein Weihnachtsgeld und ein Urlaubsgeld mit

je 60 % eines Monatsbetrages erhdht werden.

Der Kldger hat den Anpassungsbetrag von 146,01 DM fiir die
Zeit vom 1. Januar 1975 bis 30. Juli 1977 eingeklagt und be=-
antragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

4,526,%1 DM netto nebst 4 % Zinsen
seit dem 5. September 1977 zu zahlen.

[I9L YoNY :SIOMUTE]

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, die Gesamtversorgung des Klagers sei im Verj
gleich zu dem Einkommen eines noch aktiven Arbeitnehmers be-:
reits so hoch, daB sie eine Anpassung der Betriebsrente nicht
vorzunehmen brauche. Das Netto-Einkommen eines vergleichbareé
aktiven Arbeitnehmers habe 1975 bei 26.115,-- DM gelegen. Die
Versorgung des Kldgers habe 26.100,-- DM betragen. Die Ober-:
grenze fiir eine Vollversorgung sei bei 85 % der Netto-Ein-
kiinfte eines vergleichbaren aktiven Arbeitnehmers anzusiedeln
Fir die Jahre 1976 und 1977 ldgen die Verhdltnisse entsprechgp
Auch wenn man die Versorgung nach dem individuellen Ver- .
sorgungsgrad begrenze, wie er bei der Pensionierung gegeben
war, sei eine Anpassung nicht vorzunehmen. Insoweit miisse auf
die Verhdltnisse Mitte Juli 1976 abgestellt werden, weil die
Beklagte sich nicht auf eine nachtrdgliche Priufung entsprechen
den Verhdltnissen zum 1.Januar 1975 einzulassen brauche.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht ihm fiir die
Zeit ab 1. Januar 1975 einen Anpassungsbetrag von 7%,-- DM
monatlich zugesprochen. Mit ihrer Revision erstrebt die Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage in vollem Umfange,
wihrend der Kliger die Zuriickweisung des Rechtsmittels be-
antragt.
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Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil hi#lt im Ergebnis den Angriffen der
Revision stand.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat dem Kl&ger antragsgemiB ab 1.
Januar 1975 eine nach § 16 BetrAVG erhdhte Betriebsrente zuer-
kannt. Die Beklagte macht demgegeniiber geltend, sie habe die
Anpassung nach den zum 1. Juli 1976 gegebenen Umstanden beur-
teilt und beurteilen diirfen. Das ergebe sich aus den Entschei-
dungen des Bundesarbeitsgerichts vom 1. Juli 1976 (AP Nr. 1 und
2 zu § 16 BetrAVG; die erstangefiihrte Entscheidung ist auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Die
Versorgungsbeziige, die der Klager zum 1. Juli 1976 erhielt,
h&tten liber der vom Landesarbeitsgericht beriicksichtigten Ober-
grenze gelegen.

2. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht die Voraussetzungen fiir die Anpassung nach
den Verhdltnissen zum 1. Januar 1975 beurteilt und dem Kliger
Leistungen ab diesem Zeitpunkt zuerkannt hat.

Der Senat hat in den beiden Entscheidungen vom 1. Juli 1976

ausgesprochen und niher begriindet, daB § 16 BetrAVG verlangt,
alle betrieblichen Versorgungsleistungen, die am 1. Januar 1975
drei Jahre und linger liefen, auf eine Anpassung fiir die Zeit

ab 1. Januar 1975 zu iiberpriifen (AP Nr. 1 und 2 zu § 16 BetrAVG).

Hieran hidlt der Senat fest. In den vorgenannten Urteilen ist
gesagt, es konne billigem Ermessen entsprechen, die Anpassung
nach den am 1. Juli 1976 gegebenen Verhdltnissen zu beurteilen,
weil erst die unter diesem Datum ergangenen Entscheidungen den
zeitlichen Geltungsbereich des § 16 BetrAVG klargestellt hatten
(vgl. AP Nr. 1 zu § 16 BetrAVG [zu I 2 b der Griinde], auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
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Diese Erwagung gilt jedoch nicht uneingeschrénkt. Sie be-
ruht auf der auch angesprochenen Uberlegung, die Verhiltnisse
seit dem 1. Januar 1975 konnten sich so gedndert haben, daB ein
wirklichkeitsnahe Entscheidung nicht getroffen werden konne.

Es erschien nicht vertretbar, fiir ein am 1. Januar 1975 intakte
bis Mitte 1976 aber in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratene
Unternehmen rickwirkend anzunehmen, die Belange des Arbeit-
gebers stiinden einer Anpassung nicht entgegen. Entsprechendes
war fir eine entgegengesetzte Veridnderung in Betracht zu ziehen

Im vorliegenden Fall spielen solche, einer riickwirkenden B
trachtung nicht zugingliche Umstinde keine Rolle. Die Beklagte
hat nicht angedeutet, daB zu einem der in Betracht kommenden _
Zeitpunkte bei ihr wirtschaftliche Schwierigkeiten bestanden
hdtten. Deshalb kommt es nur auf die objektiven Zahlen an, di
zum ‘1. Januar 1975 ebenso feststellbar sind wie zum 1. Juli 1?7
Auch im ilbrigen ist nicht ersichtlich, weshalb es billigem Eré
messen gerecht werde, die zum 1. Januar 1975 vorgeschriebene :
Uberpriifung zu verlagern.

l|m\ ‘STOMUTE

II. Fir die Prifung und Entscheidung, ob die Betriebsrente 4
Kligers zum 1. Januar 1975 nach § 16 BetrAVG anzupassen war,
sind folgende Umstinde maBgebend:

U Yuequale( \[vﬁglgx‘ Sunjururessyro

1.a) Ausgangspunkt ist die Verteuerung, die seit der Pensionié;
rung eingetreten ist. Sie ist aus dem Anstieg der Lebenshaltuég
kosten abzulesen. Als der Kliger im Mirz 71967 in den Ruhestand
trat, lag der Preisindex fiir die Lebenshaltung von Vier-Per- %
sonen—-Arbeitnehmer-Haushalten mit mittlerem Einkommen, Basis-
jahr 1970, bei 93%,7 Punkten (vgl. zur Anwendung dieses Indexes
BAG AP Nr. 4 zu § 16 BetrAVG [zu VI 1 der Griindel; die Ent-
scheidung ist auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-
stimmt). Bis Januar 1975 stieg der Index auf 13%0,5 Punkte.
Hieraus ergibt sich eine Verteuerung von 39,27 %. Da die Belang
des Versorgungsempféngers im Sinne von § 16 BetrAVG

verlangen, die Betriebsrente der Teuerung entsprechend
anzuheben, ist davon auszugehen, daB die Versorgungs-

1ZINYdsa3
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leistungen des Kldgers ab 1. Januar 1975 um rd. 39 %, das sind
117,=-~ DM monatlich, zu erhdhen waren.

b) Das angefochtene Urteil ist von einer Verteuerung von 48 %
ausgegangen. Es hat die Anderung der Lebenshaltungskosten bis

1. Juli 1976 beriicksichtigt. Das beanstandet die Revision zu
Recht. Wenn, wie geschehen, Anpassungsleistungen ab dem 1. Januar
1975 zuerkannt werden, ist auch nur die bis dahin eingetretene
Verteuerung auszugleichen.

2e Die Beklagte hat dem Anpassungsbegehren des Klidgers ent-
gegengehalten, seine Gesamtversorgung sei auch ohne Ausgleich

des Kaufkraftverlustes der Betriebsrente so hoch, daB die be-
trieblichen Versorgungsleistungen nach BilligkeitsmaBstdben nicht
zu erhShen seien. Insoweit miisse beriicksichtigt werden, inwieweit
der Kliger mit seinen Versorgungsbeziigen der Einkommensentwicklung
vergleichbarer aktiver Arbeitnehmer gefolgt sei.

a) Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 15. September 1977
(AP Nr. 5 zu § 16 BetrAVG, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt) ausgefiihrt, es kSnne billigem Ermessen ent-
sprechen, die betrieblichen Versorgungsleistungen nicht im Umfange
der Verteuerung anzupassen, wenn dies dem Betriebspensionidr zu
Beziigen verhelfe, die im Verh#dltnis zu den Einkommen aktiver Ar-
beitnehmer iiberhdht sind (zu II 3 der Griinde). Inzwischen hat

der Senat erklirt, eine absolute Begrenzung der Versorgung dahin,
daB sie einen bestimmten Prozentsatz des Netto-Einkommens aktiver
Arbeitnehmer nicht iiberschreiten diirfe, lasse sich aus Billigkeits-~
gesichtspunkten nicht rechtfertigen (Urteil vom 17. Januar 1980

- 3 AZR 1107/78 - [demnichst] AP Nr. 8 zu § 16 BetrAVG [zu I 2 der
Griinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Hier-
bei verbleibt der Senat. Er sieht keinen Anlafl, seine Erwigungen
in der vorgenannten Entscheidung zu erginzen oder abzuschwichen.
Die Beklagte ist in der Revisionsinstanz auf die absolute Ober-
grenze nicht mehr zuriickgekommen.

b) Das Landesarbeitsgericht ist dem von der Beklagten in der
Revisionsinstanz weiter verfolgten Einwand nachgegangen, eine

-7 -
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Anpassung der Betriebsrente sei insoweit nicht geboten, wie
der bei der Pensionierung erreichte Versorgungsgrad (Verh&dlt-
nis der Gesamtversorgung zum Netto-Einkommen) bei Vergleich
mit einem aktiven Arbeitnehmer erhalten geblieben sei. Das Be-
rufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, die Gesamtver-
sorgung nach dem Stande vom 1. Januar 1975 erreiche nicht

das Netto-~Einkommen eines mit dem Klager vergleichbaren ak-
tiven Arbeitnehmers, wenn man den bei der Pensionierung ge-
gebenen Verhaltniswert berilicksichtige. Die Revision knupft
hieran an. Sie meint jedoch, dem Klager habe eine Anpassung
nur in dem Umfange zuerkannt werden dirfen, in dem seine Ver-
sorgungsbeziige die Vergleichsbezlige nicht erreichten. Nach
dem Rechenwerk des Landesarbeitsgerichts mache die Tiicke
nur 24,70 DM monatlich aus. Mit dem zugesprochenen Betrag

I, UONY :STOMUTH

Elie)

von 73,-- DM steige die Versorgung verhdltnismdRig mehr als
das Netto-Gehalt des vergleichbaren aktiven Arbeitnehmers.

3. Die Einwendungen der Beklagten sind im Ergebnis unbe-

grindet. Dabei kann offenbleiben, ob einer Begrenzung der

Anpassung durch eine individuelle Obergrenze nicht ahnliche
_ Bedenken entgegenstehen, wie sie wegen der ungewissen MaB-

{oeu yuequaje(J s[e puls }’;lll‘l[LULLH‘,\\“Q}.I ] 1°op

stdbe gegen eine absolute Obergrenze sprechen (vgl. dazu die
Entscheidung vom 17. Januar 1980 - 3 AZR 1107/78 - [demnich
AP Nr. 8 zu § 16 BetrAVG [(zu I 2 ¢ der Griinde]; auch zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung bestimmt ). § 16 BetrAVG ,
schreibt als MaBstab flir die Anpassung vor, daB dabei vornehmé
lich die Belange des Versorgungsempfangers einerseits und f

Z
7

B

JJe

DN
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die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers andererseits zu be-
ricksichtigen sind. Aus dem Gesetz kann nicht als sein gene-
reller Inhalt hergeleitet werden, daB fiir die Anpassung be-
stimmte Obergrenzen fiir alle Fdalle gelten. Die sogenannte re-
lative Obergrenze stellt auf die individuelle Situation bei
der Pensionierung ab. Auf sie kann es nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand des Senats dann ankommen, wenn die Verh&dlt-
nisse, in denen das auf Anpassung in Anspruch genommene
Unternehmen sich befindet, und damit die Belange des Arbeit-
gebers es verlangen,
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Geht man vorliegend von einer individuellen Obergrenze
aus, ist das angefochtene Urteil nicht zu beanstanden.

a) Ubereinstimmung besteht zwischen den Parteien dariiber,
welchen Anteil an seinem letzten Netto-Einkommen die Versor-
gungsbeziige des Klidgers bei seiner Pensionierung ausmachten.
Der Klager hatte bei Eintritt in den Ruhestand mit der Sozial-
versicherungsrente und der Betriebsrente 75,1 % des bei der
Pensionierung zuletzt bezogenen Nettogehalts erreicht. Hiervon
ist auch das Landesarbeitsgericht ausgegangen.

b) Am 1. Januar 1975 bezog der Kldger eine Sozialversicherungs-
rente in Hohe von 1.690,30 DM. Die nach § 16 BetrAVG entsprechend
der Verteuerung anzupassende Betriebsrente hatte filir den Kliger
ab 1. Janmuar 1975 417,-- DM ausmachen miissen, so daB die Ge-
samtversorgungsbezlige auf 2.107,30 DM angewachsen wiren.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit einen Jahresbetrag
angesetzt und dabei auch die Anpassung der Sozialversicherungs-
rente beriucksichtigt, die erst zum 1. Juli 1975 erfolgte. Ein
solcher Vorgriff auf kiinftige Anderungen der Beziige kann je-
doch nicht Platz greifen. Die Anpassung soll die in der Ver-
gangenheit bereits eingetretenen Kaufkraftverluste der Betriebs-
rente ausgleichen. Es ware unbillig, dem Zuriickbleiben der Be-
triebsrente hinter der Kaufkraftentwicklung erst in der Zu-
kunft liegende Erhohungen der Versorgungsbeziige entgegenzu-
setzen, selbst wenn deren Hohe absehbar ist. Hinzu kommt, daf
dann auch fur andere Faktoren, etwa die Gehaltsentwicklung,
kiinftige Anderungen mit einzubeziehen wiren. Abgesehen davon,
daBl das zu Abgrenzungsschwierigkeiten und damit Rechtsun-
sicherheiten auf allen Seiten fihren mif3te, stehen dem auch
praktische Erwagungen entgegen. Bei der Anpassungspriifung und
-entscheidung konnen nur Umstdnde einflieBen, die als fest-
stehend bekannt sind.

c) Die Gesamtversorgung, die dem Kliger ab dem 1. Januar 1975
nach der Anpassung der Betriebsrente zusteht, ist zu vergleichen,
mit den Bezligen, die ein vergleichbarer aktiver Arbeit-
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nehmer ab dem 1. Januar 1975 erhdlt. Hierzu ist unstreitig
und ergibt sich auch aus dem Tarifwerk, daR das Tarifgehalt
des vergleichbaren Arbeitnehmers sich auf 2.839,~-- DM belief.
Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die auBer-
tarifliche Zulage, die der Kliger in H6he von 762,-- DM er-
hielt, sich nicht erhdht hitte. Das Monatsgehalt von 3.601,--
DM wurde jedoch, und das pragt den Lebensstandard und ist

fir den Einkommensvergleich nicht auBer Betracht zu lassen,
13,2 mal jahrlich gezahlt. Insgesamt ergibt sich damnach unter
Anwendung des zwischen den Parteien unstreitigen Nettofaktors
und des Versorgungsgrads von 75,1 %, daB die relative. Ober-
grenze bei einem Monatsgehalt von 2.107,75 DM lag. Wenn die
Betriebsrente des Kldgers im vollen Umfange der Teuerung an-
gepaBt worden wdre, hidtte seine Gesamtversorgung diese Ober-

[T, YONY :STOMUIE]

grenze nicht iberschritten.

2)1() Iop

Die Beklagte macht geltend, man miisse das Tarifgehalt an-
setzen, das bis zum 31. Dezember 1974 gegolten hat. Dem kann
der Senat jedoch nicht folgen. Die Anwendung einer individuell«

unjurures

u

=

Obergrenze dient der Feststellung, ob die angepalte Betriebs—
rente zusammen mit der Sozialversicherungsrente hdher liegt °
als das vergleichbare Netto-Einkommen des aktiven Arbeitnehmer
wenn man den erreichten Versorgungsgrad mit einbezieht. Fur é@
solche Betrachtung kann aber nur das Gehalt des aktiven Arbe##
nehmers eine Rolle spielen, das dieser in der Zeit nach der &if
passung bezieht. Denn die kiinftige Lage des Pensioniars im Vé?

[t

requale(

hiltnis zu dem aktiven Arbeitnehmer ist zu vergleichen.

III. Das Landesarbeitsgericht hat dem Kliger als Anpassungs-
betrag 73,-- DM monatlich zugesprochen. Es ist dabei davon
ausgegangen, es entspreche billigem Ermessen, wenn die ein-
getretene Verteuerung nur zur Hilfte ausgeglichen werde. Da-
bei hat das Berufungsgericht die bis zum 1. Juli 1976 einge-
tretene Anderung des Preisindexes zugrunde gelegt.

1. Die Beklagte macht mit ihrer Revision geltend,
ein Ausgleich der Teuerung um die Hélfte fiir die Zeit
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ab 1., Januar 1975 miisse sie sich ebenfalls nach der bis zu
diesem Zeitpunkt eingetretenen Verteuerung richten. Bei einem
halben Ausgleich der Teuerung hitte das Landesarbeitsgericht
demgemdB dem Kliger nur rd. 58,50 DM zusprechen diirfen.

2. Zwar ist der rechnerische Ansatz der Beklagten zutreffend.
Sie kann jedoch den Kldger nicht auf den halben Ausgleich der
Teuerung zurickdridngen. Der Senat hat in seiner Entscheidung vom
15. September 1977 (AP Nr. 5 zu § 16 BetrAVG [zu C der Griindel;
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt)
ausgefihrt, unter den dort ndher genannten Voraussetzungen konne
ein halber Ausgleich der Teuerung billigem Ermessen entsprechen.
Einer der Umstinde war dabei, daB die Anwendung von Obergrenzen
zu weiteren Verzdgerungen der Anpassung fiihren konnte. Im ubrigen
beruhte die Ansicht, ein halber Teuerungsausgleich kodnne billigem
Ermessen entsprechen, auf der Erwdgung, die erste Anpassung werde
den Arbeitgebern besonders grofBle Belastungen bringen.

Die Beklagte kann sich auf keinen der Umstédnde stiitzen., von
denen die Anwendung des Halbierungsprinzips abhingt. Sie hat
dem Kliger gegeniber sich darauf berufen, die Angemessenheit der
Anpassung miisse nach Obergrenzen beurteilt werden. Das hindert
sie, bei einem ungiinstigen Ausgang der Betrachtung zu einem fir
die Beklagte giinstigeren Halbierungsprinzip iiberzugehen. Im iibrigen
hat die Beklagte nicht geltend gemacht, daB sie fiir ihre Pensionire
sonst durchweg das Halbierungsprinzip anwende.

Unzutreffend ist die Annahme der Beklagten, sie konne je-
weils so verfahren, wie es fiir sie gilinstiger sei. Die Entschei-
dung vom 15. September 1977 hat deutlich herausgestellt, daB der
hidlftige Teuerungsausgleich bei der ersten Anpassung nur dann
billigem Ermessen entspreche, wenn er generell angewendet wird.

Sonstige Umstinde, die dafiir sprechen, daB ein halber Aus-
gleich der Teuerung billigem Ermessen entsprechen k6énne, hat die
Beklagte nicht vorgetragen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Dr. Krems Kynast
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