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Fir das Nachschlagewerk : Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 276 Verschulden bei Vertragsabschlus;
ZP0 § 286

Leitsatze:

Keine
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3 AZR 926/77
2 Sa 13/77 Berlin

Verkiindet am
20. Marz 1980

Im Namen des Volkes!

gez. Sirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle
In Sachen
PP.

JRU YURQUI)B(] S[& PUIS SUN[UWIUIess[12)1() Jop
C I N 19F

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Marz 1980 durch den Vizeprﬁsidentehs
Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Schaub sowie ¢
die ehrenamtlichen Richter Engel und Gnade fiir Recht erkannt:

JJ €28 §§ U

2598 HyINn

RALNIRR:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 19. August 1977
- 2 Sa 1%3/77 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger bewarb sich am 2. Juli 1976 um eine Anstellung
als Baumaschinist bei der Beklagten, zunidchst fir einen sechs-
monatigen Einsatz auf einer Baustelle in Saudi Arabien. Im An-
schluB an ein weiteres Gespridch am 5. Juli 1976 unterzeichnete
er eine "Aktennotiz". Danach war eine Einstellung als Bau-
maschinist fiir Ende Juli, Anfang August in Aussicht genommen.

Am 10. Juli 1976 iibersandte die Beklagte dem Kl&ger einen
mit Datum vom 7. Juli 1976 versehenen, von ihr nicht unter-
zeichneten "Dienstvertrag fiir Auslandseinsitze", der unter Ziffer
1.1 die zukiinftigen Aufgaben in Saudi Arabien mit den Worten
"Einsatz als Radladerfahrer und evtl. Raupenfahrer oder Bagger”
umschrieb. Diesen Vertrag unterzeichnete der Klédger am 14. Juli
1976 in den Riumen der Beklagten. Gleichzeitig veranlaBte die
Beklagte ihn, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisevisums
und einer Arbeitserlaubnis fiir Saudi Arabien zu stellen und ihr
seinen ReisepaB auszuhindigen. Zum Ende des Monats Juli schied
der Kldger aus seinem bisherigen Arbeitsverh&ltnis aus.

Am 12. August 1976 schickte die Beklagte den nun auch ihrer-
geits unterschriebenen Vertragstext zuriick. Sie hatte jedoch die
erste Seite des Vertragsformulars ausgetauscht und als Zweck des
Auslandseinsatzes nunmehr "Einsatz als Mechaniker und Baumaschinen-
schlosser im Rahmen des MODA-Projektes" eingesetzt. Der Kliager
weigerte sich, unter diesen Bedingungen die Stelle anzutreten und
machte Schadenersatzanspriiche geltend. Die Beklagte wehrte sich
hiergegen, bot aber dem Kldger am 23. und 25. August 1976 fern-
miindlich an, ihn zu den urspriinglichen Bedingungen zu beschafti-
gen. Dies lehnte der Kldger ab, da er am 18. August 1976 eine
anderweitige Beschdftigung aufgenommen hatte.

Der Kliger verlangt nunmehr Ersatz des Schadens, der ihm
durch die Kindigung seines frilheren Arbeitsverhdltnisses ent-
standen ist. Er hat behauptet, er habe nach den Vorgingen vom
14, Juli 1976 darauf vertraut, daB ein Arbeitsvertrag mit dem von
ihm am 14. Juli 1976 unterzeichneten Inhalt zustande kommen
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werde. Daraufhin habe er sein bisheriges Arbeitsverhdltnis

zum 31. Juli 1976 gekiindigt und kiindigen miissen, um zum vorge-
sehenen Zeitpunkt bei der Beklagten antreten zu kdnnen. Eine
Angestellte der Beklagten habe zudem am 4. Juli 1976 er-
kldrt, die Unterzeichnung durch die Beklagte sei nur noch eine
Formsache. Als Schaden hat der Kldger den Unterschiedsbetrag
zwischen dem Bruttoverdienst vom 1. August 1976 bis 31. Januar
1977 bei seinem fritheren Arbeitgeber und dem im vorgenannten
Zeitraum erzielten anderweiten Verdienst einschlieBlich erhal-
tener Arbeitslosenunterstiitzung verlangt. AuBerdem hat der
Kliger geltend gemacht, wegen der gebotenen Eile habe

er sein Auto ungiinstig verkaufen miissen und der Wiederbe-
schaffungspreis liege 2.000,-- DM iiber dem erzielten Verkaufs-
preis. Der Kldger hat demgemdf beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn

1) 19.3%68,46 DM brutto abziiglich
5.184 ,-~ DM netto nebst 4 % Zinsen
seit dem 16. Dezember 1976 aus dem
sich ergebenden Nettobetrag

sowie
2) weitere 2.000,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat behauptet, sie habe grundsdtzlich von den in Frage kommen-
den Bewerbern verlangt, einen Visa-Antrag und einen Antrag auf
Erteilung einer Arbeitserlaubnis zu stellen und den hierzu er-
forderlichen ReisepaB zu iiberreichen. Diesen Bewerbern sei
regelmdBig erkldrt worden, daB sie der Geschdftsleitung fir
eine Einstellung vorgeschlagen wiirden, die endgiiltige Entschei-
dung aber ausschlieBlich bei der Geschéftsleitung liege. Die
vorherige Unterschrift unter den Vertrag sei erforderlich ge-
wesen, weil bei der endgiiltigen Entscheidung iiber eine Ein-
stellung bereits habe feststehen miissen, daB der Bewerber mit
den Bedingungen des Vertrages einverstanden sei. Die vom
Kliger behaupteten AuBerungen der Mitarbeiterin der Beklagten
seien nicht gefallen, diese habe vielmehr darauf hingewiesen,
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daB die endgiiltige Entscheidung ausschlieBlich bei der Ge-
schiftsleitung liege. Die Beklagte ist daher der Ansicht, daB
gsie iiberhaupt keinen Vertrauenstatbestand geschaffen habe. Im
iibrigen treffe es nicht zu, daB der Kléger sein vormaliges Ar-
beitsverhdltnis erst nach dem 14. Juli 1976 gekiindigt habe; da-
her sei ihr etwaiges Fehlverhalten nicht urséchlich fiir den be-
haupteten Schaden.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag zu 1) entsprochen, hin-
sichtlich des Antrags zu 2) die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Auf die Beru-
fung der Beklagten wurde das vorinstanzliche Urteil abgedndert
und die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Gegen diese Entschei-
dung wendet sich die Revision des Klégers, mit der er jedoch
nur noch den Antrag zu 1) verfolgt. Die Beklagte hat Zurlick-
weisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I.1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,

daB der Anspruch des Kldgers sich nur auf ein Verschulden der Be-
klagten bei VertragsabschluB griinden 1#8t. Ein Arbeitgeber darf
Vertragsverhandlungen nicht so filhren, daf er in dem Arbeit-
nehmer die gerechtfertigte Annahme erweckt, es werde bestimmt zu
dem AbschluB eines Arbeitsvertrages kommen. Insbesondere darf

der Arbeitgeber bei den Vertragsverhandlungen in dem Arbeitnehmer
nicht den Eindruck erwecken, er kdnne ohne grofes Risiko sein
bisheriges Arbeitsverhdltnis kiindigen, um sich fiir die Aufnahme
der Tdtigkeit bei dem verhandelnden Arbeitgeber freizumachen. Ver-
st58t der Arbeitgeber gegen die ihm insoweit obliegenden Pflichten,
so haftet er dem Arbeitnehmer fiir den Schaden, der diesem entsteht,
weil er sich auf das Zustandekommen des Arbeitsvertrages einge-
richtet hat (vgl. BAG 14, 206 [208 ff.] = AP Nr. 4 zu § 276 BGB
Verschulden bei Vertragsabschluf [zu I der Griindel).
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2. Das Landesarbeitsgericht ist von diesen Rechtsgrundsédtzen
ausgegangen, hat jedoch den dazu festgestellten Sachverhalt
nicht vollstédndig gewiirdigt.

Das Berufungsgericht hat zum einen nicht beriicksichtigt,
daB im Verlaufe der Verhandlungen in kurzen Zeitabsténden die
Verhandlungen sich in Richtung auf einen VertragsabschluB hin
weiterentwickelten. Vor allem hat das Landesarbeitsgericht
nicht die Umstinde gewiirdigt, die mit der Vertragsunterzeich-

nung durch den Kliger einhergingen. Am 14. Juli 1976 veranlaBte

ihn die Beklagte, ein Einreisevisum und eine Arbeitserlaubnis
zu beantragen, und lie8 sich von ihm den ReisepaB aushdndigen.
In dem Vertrage, an den der Kldger sich durch seine Unter-
schrift bereits gebunden hatte, war der Beginn der Tatigkeit
fiir die Beklagte mit Ende Juli/Anfang August angegeben.

Die vorgenannten, vom Landesarbeitsgericht nicht in seine

Abwigung einbezogenen Umsténde muBten bei dem Kl&iger aus seiner

Sicht die berechtigte Erwartung hervorrufen, er werde zu einer
Einstellung bei der Beklagten kommen. Nimmt man hinzu, daB er
bei dem vorgesehenen Einstellungstermin sein bestehendes Ar-

beitsverhdltnis zum 31. Juli fristgerecht 16sen muRte, so konnte

und muBte der Kldger nach dem vorausgegangenen Verhalten der

Beklagten davon ausgehen, daB er sein Arbeitsverhdltnis beenden

konnte. Dies gilt insbesondere deshalb, weil er, wenn er nach
der Bindung an die Beklagte fiir sie nicht zeitgerecht zur Ver-
fiigung stand, mit Schadenersatzanspriichen rechnen muBte.

II. Die Abweisung der Klage 1dBt sich auch nicht mit der
weiteren Erwdgung des Landesarbeitsgerichts halten, der Klager
habe nicht bewiesen, da8 das Verhalten der Beklagten fir den
entstandenen Schaden ursdchlich gewesen sei.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, weder der Zeuge
L noch die Zeugin M hitten zu der Behauptung des
Kligers Angaben machen kdnnen, er habe erst nach dem 4. Juli
1976 gekiindigt. Hierzu hat die Revision zu Recht eine Ver-
letzung des § 286 ZPO geriigt.

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
1) Uber 200 Gesetze " ;
JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile - -

3L Yony :SIOMUIE]

Bl

YIN ‘JJess8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Das Landesarbeitsgericht hat als Bekundung der Zeugin M
die Erkldrungen aufgenommen, sie sei nicht dabei gewesen, als
der Kldger kiindigte; soviel sie wisse, sei die Kiindigung nur
mtindlich ausgesprochen worden. Die Revision beanstandet hierzu
mit Recht, daB das Landesarbeitsgericht nicht die Moglichkeit
erwogen hat, daB die Zeugin Tatsachen bekunden konnte, aus denen
auf die Wahrheit der Behauptungen des Kldgers geschlossen werden
konnte. Der Beweis und Gegenbeweis von Tatsachen kann auch durch
Indizien gefiihrt werden (vgl. BAG AP Nr. 67 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers [zu III 2 der Griindel).

Der entsprechenden Verfahrensriige des Kldgers 1aBt sich nicht
entgegenhalten, er habe es verabsdumt, die von ihm angefiihrten
Tatsachen durch Befragen der Zeugin in die Beweisaufnahme einzu-
fithren. Aufgrund des bei den Akten befindlichen Protokolls 1&8t
sich nicht feststellen, daB die Zeugin im Einvernehmen mit dem

Kligervertreter entlassen worden ist.

III. Nach alledem muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
Die Sache muB in der Berufungsinstanz nochmals verhandelt werden,
da nicht feststeht, daB der Kldger erst nach Herbeifiihren des
Vertrauenssachverhalts durch die Beklagte gekiindigt hat.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Engel Gnade
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