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Gesetz: ArbGG § 5 Abs.1 Satz 2; BGB § 620 (Kettenver-
trige)
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T1x T54/54 (3erlin) Im Namen des Volkes!

yrteilstenor den

srozefbevollméch-

sigten der Farteilen

sagestellt am .
16.pescmber 1957 Urteil
~ez. Groll, ‘

recierungsonerscrretir

21s Urkundsheanter

dger Geschidftostelle

In Sachen

19}1() Jop J[I2], YONY :SIOMUTH

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgericlhits in der
Sitzung vom 10.Dezember 1957 durch den Senatspréisidenten
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Dr. Konig, die Bundesrichter Dr., Simons und Schilgen
und die Bundesarbeitsrichter ROglin und Bernard gemiB
§ 128 Abs.2 ZPO flr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
der Xammer 7 des Landesarbeitsgerichts Ber-
lin vom 4.Februasr 1955 ~ 7 LA 754/54 - wird
auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.
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Der Klédger viar seit dem 1.Januvar 1949 als Lehrbeauftrag-
ter Dogent flir Rechtswigsenschaften an der Péddagogischen Hoch-
sehule der Beklagten. WEhrend dieser Tatigkeit wurde er am
27.Juni 1949 als Rechtsanwelt zugelassen und am 9,HErz 1953
zum Notor ernannt. FUr seine Lehrtédtigkeit wurde er zunichst
aus einer halben Planstelle nach Verglitungszgruppe I TO.A be-
ahlt, Spéter wurde die Bezahlung auf Betreiben der Beklagten
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schliepBlich mit Zustimmung des Kligers gefindert. Ab 1.Januar
1952 erhielt der Kliger nur noch die bei den Hochschulen lib-
liche Stundenvergiiiung, ohne dafl sich dadurch an seinem Lehr-
auftrags in iibrigen etwes dndern sollte. Zum teilweisen Aus-
cleich fir den entstandenen Verdienstausfall wurde die wo-
chentliche Zohl seiner Unterrichtsstunden von sechs auf acht
erhoht. Pile Veraﬁbung betrug zuletzt 15.-DI flr die Stunde.
Ilacidem Gie Verglitungstegelung so geindert worden war, er-
hiclt der Kléger nur noch befristete Lehraufirége Tfir jeweils
ein Semester. Der letzte Lehrauftrag flir das Vinterscmester
195%,/54 viar bis zum 31.1Hrz 1954 befristet. Durch Schreiben
vonm 16.1lrz 1954 teilte der Direcktor der Pddagogischen Hoch-
schule dem Kléger mit, filir das Sommersemester 1954 Lhonne der
Lehrauftrag nicht erneuert werden. Daraufhin hat der Kléger
auf TFeststellung gekloagt, daB die in dem Schreiben vom 16,
Miarz 1254 liegende auflerordentliche Xindigung unwirksam sei.
Er hidlt die auleinander folgenden und Jeweils auf ein Seme-
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ster beschrinkten Lehrauftrige flr unzulidssige Kettenveriri-
ze. Hoch in der crsten Instanz hat er seinen Antrag dahin ge-
indert, desd die Beklegte zur Zanlung von 800.- DIl als Vergi-
tung filr die Monate April und liai 1954 verurteilt werden soll.
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, das Lan-
descrbeitsgericht hat sie abgewilecgen. Kit der zugelassenen

Revisgion verfolgt der Kligser seine Xlage welter.
Entscheidungsgriinde

Die Kevision ist nicht begrindet.
I. Die Zustindigkeit der Arbeitsgerichte ist gegeben. Das
Bervfungsgericnht hat den Xléger zu Rechl als eine arbeitnehmer
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#hnliche Person im Sinne von § 5 Abs.1 Satz 2 ArbGG angese-
hen.

Der Lehrauftrag wird zwar in der Literatur zum Universi-
tiétsrecht als ein Rechisverh8ltnis eigener Art behandelt,
das dem Offentlichen Recht angehdrt (Kotigen, Deutsches Uni-
versitdtsrecht, 1933, S.144; Werner Thieme, Deutsches Hoch-
schulrecht 1956, $.292f.), und fiir eine Klage aus einem of-
fentlich-rechtlichen Dienstverh&ltnis wire die arbeitsgerich
liche Zustindigkeit nicht gegeben (vgl. § 5 Abs.2 AYDGE).
vorliegenden Fall kann jedoch dahingestellt bleiben, ob der
Lehrauftrag allgemein dem 6ffentlichen Recht zuzuordren ist,
ob es insbesondere, da der Klidger als Lehrbeauftragier un-
streitig kein Beamter war, neben dem Beamtenverhiltnis ander
gffentlich-rechtliche Dienstverh&ltnisse geben kann (so B;H,
AP Hr.1 zu § 611 BGB IFleischbeschauer-Dienstverhsltnis, mit
ablehnender Anmerkung von Denecke). Denn das Reohtsverlaltnl
swischen den Parteien dieses Rechtsstreits stellt sich bei
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Beriicksichtigung aller besonderen Umsténde als ein privates
Rechtsverhiltnis dar.

Dabel mag davon ausgegangen werden, dalf die Pédago 1uch
Akademie der Beklagten bisher nicht als wissenschaftliche
Hochschule anerkannt ist. Aber selbst wenn sie es widre und
ihre beauftragten Lehirkrifte denen an der Berliner Universi
t4t und Technischen Hochschule gleichgestellt wiren, erhielt
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dadurch das Beschéftigungsverh&ltnis des Kligers keinen Of-
fentlich-rechtlichen Charakter. Nach dem Zusammenbruch im
Jahre 1945 und noch im Jahre 1949, als die Lehrtédtigkeit des

nyosad

12)

{liigers begann, gab es in Berlin liberhaupt keine Beamten. Ja-
nals wurden alle hoheitlichen Aufgaben von Personen, die auf
Privatdienstvertrag angestellt waren, erfiillt. Deshalb konnt:
auch der Klédger nur in ein privat-rechtliches Dienstverhilt-
nis zu der Beklagten treten.

Daren hat sich auch durch die Umwandlung der Verglitungs-
regelung fir die Zeit ab 1.Januar 1952 nichts gedndert. Auch
zu dieser Zeit hat es in BErlin noch keine Beamten gegeden.
Die Rechtsgrundlage zur Ernennung von Beamten wurde erst durt
das am 1.Dezember 1952 in Kraft getretene Berliner Landesbe-
antengesetz vom 24.Juli 1952 (GVB1.5.603) neu geschaffen,
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Jurch dieses Gesetz allein ist der rechtliche Charakter des
zvilsclien cen Parteien bestehenden Rechtisverhidltnisses nicht
geiincert worden. Denn das Berliner Landesbeantengesetz kennt
kein cutomatisches Intstehen oder Wiederaufleben von Beamnten-
verhéiltnissen, sondern gibt nur die bis dahin feh-lende Rechts
grundlage zu neuen Ernennungen (vgl. § 171). Es gibt auch kei-
nen Rechissatz des Inhalts, dall an 6f£ent1§chen Schulen nur
solche Personen unterrichten dlirfen, die in einem Offentlich-
rechtlichen Dienstverhi#ltnis stehen. Nach Art.?7 Abs.4 GG ist
zviay die Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als stédndige
Aufgebe in der Regel AngehOrigen des Offentlichen Dienstes
zu Uberitragen, die in einen 5ffentlich-rechtlichen Diengt-
und Trcueverhiiltunis stehen, d.h. Beamte sind. Von diesen
Grundsatz sind aber, wie die VWorte "in der Regel" zeigen,
“ucnochmen zulBssig; sie werden auch in groBem Unfang genacht.
Es braucht daher nicht ertrtert zu werden, ob und inwieweit
das Erteilen von Unterricht an offentlichen Lehranstalten
iibherveoupt Ausiibung hoheltsrechtlicher Befugnisse darstellt.
Ver hiiernach das Bescnidftigungsverhiilinis des Klédgers bis Zu-
bzt kein Offentlich-rechtliches, so kann es nur ein privat-
chtliches gewesen seil. Daran &ndert sich auch dadurch nicht
de den Kléager jewells durch cinen Akt der Verwaltung ein
“TLehrauftragh crtellt worden ist. Denn diese Verwaltungsakte
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gaben dem Kliger nur die dullere Legitimation fiir seinen Unter

[

richt, ohne die auf ihrer Grundlage und zum Teil mit ihrem In-o

N'J

halt geschlosuenen blrgerlich-rechtlichen Vertrige cﬂtbehr]nck

9z

nochen zu kdonnen.
Diese Vertrige lascen sich zwanglos als freie Dienstver-

rige im nne von § 611 BGB suslegen. Der uelnung von Thieme

Si
(Loaoo §.29%), der den Lehrauftrag an wissenschaftlichen Hoch-

C"'

schulen als Werkvertrag (§ 631 BGB) anschen mdchte, kann hier

nicht gefolgt vierden, vieil Gegenstand der Vertrige des Kliédgers
nicht das lerbeifiihren eines Erfolges,also ctwa eines bestimm-

ten Wissensstandes und der Prifungsreife seiner Schiller war,
sondern die Leistung von Diensten, némlich das Erteilen von
nterricht. Aundererselts war das Beschiftigungsverh#ltnis des
Xligers zuletzt auch kein ArbeitsverhZlinis im Sinne von § 2
Abs.1 Lir.2 ArbGC. Zu Beginn seiner Tdtigkeit, als es noch un-
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befristet war und sich hinsichtlich der Vergiitung und der
Hundigung nach der TO.A richten sollte, mag es allerdings
ein echtes Arbeitsverhiiltnis gewesen sein. Den spiteren Lel:
aultrigen jewells Tir nur ein Semester fehlte Jjedoch das
fir ein Arbeitsverhiilinis wesentliche lierkmal der persdnli-
chen Abhiingigkeit (vgl. lueck-Nipperdey, Lelirbuck des Arbei-
rechts, 6.4iufl., Bd.I $5.39 ff.). Der Klédger war bei seiner
hochschulartigen oder hochschuléhnlichen Lehrtidtigkeit im
vesentlichen frei und an Veisungen der Beklagten nicht gebur
den. Eine selbstverstindliche und unerliéfiliche Bindung be-
stand nur bezliglich des Ortes und der Zeit des Unterrichts
und hiinsichtlich des gestellten Themas. Das genligt aber
nicht, um die flir ein Arbcitsverhiltnis notwendige persdnli-
che Abhéngigkeit zu begrimnden. Gleichwohl ergibt sich die
Zustiindigkeit der Arbeitsgerichte daraus, dafl der Kldger als
eine arbeitnehmerdhnliche Person anzusehen ist. Denn bei ihn
war die in § 5 Abs.1 Satz 2 ArbGG geforderte wirtschaftliche
Unselbsténdigkeit gegeben. Das Berufungsgericht hat dazu
nicht nur festgestellt, daB er zur Bestreitung seines ILebene

1 sre pm\ Sunjurwressyay 1op n[gm YONY SIOMUTE]

unterhaltes auf die T&tigkeit beili der Pidagogischen UOChSCLLv
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le wesentlich angewiesen war, weil er aus seiner Praxis nur
unbedeutende Iinnahmen gehabt habe, und dal der Verlust alew
scer Stelle ihn genau so hart getroffen habe wie cinen cclten
Arbeitnehmer der Verlust seines Arbeitsplatzes, sondern auc

DY ‘?—'J

daBl die wirvtschaftliche Unselbstidndigkeit auf seincr dienst—=

7Tm|wm

vertraglichen Verpflichtung, 8 Vochenstunden zu lesen, berul
te, well er dadurch fast so stark wie ein Volldozent in An-
pruch geno:men gewesen sei.

Die Ansicht der Beklagten, mit der Stellung des Klégers
als Rechtsanwalt und Hotar sei es unvereinbar gewesen, dal
cr sich in cine wirtschaftliche Unselbstindigkeit begeben ha
be, mag standesrechtlich von Belang sein; da sie jedoch das
privatrechtliche Verhiiltnis zwischen den Parteien nicht be-
riihrt, kenn hierdurch die Entscheiduhg nicht beeinfluBt wer-
den. llan kinnte moglichervweise die arbeitsgerichitliche Zu-
stindiykelt verneinen, wenn ein Rechtsanwalt seine Praxis be
wvuBlt vermachlédssigt, nur um seine Einklinflte aus einer leben-
titiglkeit zu behalten. Binem solchen Rechtsanwalt kimen die

6 —
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Vorteile der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht zu. So liegt der Pall

bein Klédger jedoch nicht. Er war gzunidchst ausschliefBlich auf die

winnalimen aus seiner Lehrtétigkeit angewiesen; als Rechisanwalt

uid Hotar ist er erst spiter zugelassen worden. Der Kliéger hatte
Tast ebensoviel Stunden wie ein vollbeschédftigter Dozent zu hal-

| ten; wenn man neben den reinen Vorlesungsstunden noch die Vorbe-
i reitungszeit beriicksichtigt, wird deutlich, dal die Lehrtédtig-

leit des Xligers seine Arbeitskraft weitgehend in Anspruch nahm.
Er wird deshalb kaum in der Lage gewesen sein, seine inwalts-
i und Hotariatspraxis wesentlich auszubauen.

i,§  Aucli im lbrigen erfillt der Kléger die Begriffsmerkmale

einer arbeitnehmerihnlichen Person. Er ist fiir einen bestimmten _
suftraggeber in einer gewissen Dauer und RegelméBigkeit tEtig
geviesen, Derilber hinaus ist es unerheblich, ob & e arbeitnehmer-
dhnliche Person noch andere Einnahmequellen hat, wenn diese nur
die wirtschaftliche Unselbstiédndigkeit nicht aufheben, und ob
kUrperliche oder geistige Arbeit geleistet wird (vgl. zu dem
Begriff der arbeitnehmeridhnlichen Person BAG, AP Nr.2 zu § 5
ArbGG; Dersch-Volkmar, ArbGG, 6.Aufl., § 5 Annm.66ff.; Endemann,
Arbeit und Recht 1954, 210). Nach alledem hat das Berufungsge-
richt die Zustindigkeit der Arbeitsgerichte zu Recht bejaht.

IT1. Ilateriellrecniitlich sind jedoch die Klageanspriche nicht
begriundet. Der Kliger verlangt Vergiitung filir die llonate April
und Mai 1954, also flur die Zeit nach Beendigung seines letzten

YYIN J es8 §§ yoreu Yuequaje( s[e puls }"llllullllll\‘\\‘\[.ﬂl ] 1op 7“3[ l|‘l‘l\ SIOMUTH

Lehrauftra;es. Die Revision ist der Ansicht, das Dlenstverhalt~;

1S3

nis des Kligers habe Uber diesen Zeitpunkt hinaus fortbestandeng
vell die verschiedenen Lehrauftridge unzulidssige Kettenvertrage .
ceviesen seien. Dem kann jedoch nicht zugestimnt werden.

wach neireren Entscheidungen des Zweiten Senats (vgl.
BAG 1,128;156), denen gsich der erkennende Senat angeschlossen
hat (AP £r.29 zu § 1 KSchG), ist die Befristung von Arbeitsver-
triigen unwirksam, venn sie dem Arbeitnehmer den Kilndigungsschutz
ninmt und ein verstindiger Arbeitgeber einen Arbeitsvertrag auf

unvestimnte Zeit abgescnlossen hitte. Eg ist hier zundchst schon

-

fraglich, ob dem Kldger durch die befristeten Vertrige lberhoupt

cin Kinmdigugsschutbz genomnmen wiirde. Das Klindigungsschutzgesets
wird von der herrschenden Lehre auf arbeiitnehmeridhnliche Per-
sonen nicht angewandt (Herschel-Steinmann, KSché, 3°Auf10)§ 1
-7 -
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Anm.20c¢; Hueck, KSchG, 3.Aufl., § 1 Anm.5; Dersch, ArbRBlat-
tei "Arbeitnehmerdhnliche Personen", IV 4b; Endemann, Arbeit
und Recht 1954, 210 17213*7; a.A. Schnorr von Carolsfeld, Ar-
beitsrecht $.371). Diese Frage braucht im vorliegenden Ver-
fakren nicht entschieden zu werden; der AbschluB von befrisie
ten Vertrigen durch die Beklagte ist né@mlich in keinem Falle
zu beanstanden (so éuch BAG AP Hr.8 zu § 1 KSchG). Denn es
ist herkommlich und zweckméBig, dall Lehrauftriige an Hoch- und
Fachschulen jeweils nur flr ein Semester erteilt werden. Die-
ser Brauch ist auch rechtlich zu billigen. VYie Lehranstalten
haben ein berechtigtes Interesse daran, hinsichtlich der Lehry
auftrdge in ihren Entscheidungen frei zu sein. In diesem Sin-
ne bestimmt auch der von der Beklaglten vorgelegte "Tarifver-
trag flir die nichtvollibeschdftigten Dozenten an den Berliner
offentlichen Pachschulen" vom 7.April 1952 in seinem § 3
Ziffer 2 ausdriicklich, dall Dozenten, die wie der Xldger mit
11 Vochenstunden und weniger beschidftigt werden, in der Re-
cel auf Leitvertrag fir ein Semester einzustellen sind. Aber
auch aus der Sicht der Lehrbeauftragten besteht keine Not-
wendigkeit, die Befristung der Lehrauftridge filir unzulissig

zu erkliren. Der Lehrauftrag vird regelmdfBig nur als eine
lebenbeschiftigung ausgelibt; der Lehrbeauftragtce ist auf die
Verglitung, die er daflr erhélt, meistens nicht angewiesen,

so daB er keines besonderen sozialen Schutzes bedarf. Ausnah--
mefiile rechtfertigen keine Durchbrechung der bewHhrten Hand-—

habung. Das Dienstverhdltnis zwischen den Parte en hat somit
nach Ablauf seines letsten Lehrauftrages ein Ende gefunden;
eine Vergilitung fir die folgende Zeit gteht dem Kl&iger nicht

20 .
gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen
ROglin Bernard.
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