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19 Sa 57/77 Disseldorf (Kéln)

Verkiindet
am 24, April 1980

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. April 1980 durch den Vize-
présidenten Prof. Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Schaub
sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Hartmann fir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
18. Juli 1977

- 19 Sa 57/77 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht Diisseldorf zuriick- -

verwiesen.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

. Uber 100.000 Urteile

Nenoowton Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

$98 DYIN "I B8 §§ YorU YUuRqULJR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY STOMUTH

1zZ3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt gewerbsmdBig Arbeitnehmeriiberlassung.
Der Beklagte war bei ihr vom 1. Januar 1974 bis 31. Dezember 1974
als Leiter ihrer Niederlassung in K6ln im Arbeitsverhdltnis be-
schaftigt.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1975 schlossen die Parteien einen
neuen Vertrag, den sie als Franchise-Vertrag bezeichneten. Nach
dem Vertragswortlaut wurde dem Beklagten als selbsténdigem Handels-
vertreter die Aufgabe iUbertragen, Zeitpersonal auszuwdhlen und
fiir die Klagerin einzustellen, die daran interessierten Unternehmen
als Kunden zu werben und entsprechend den ihm von der Kl&égerin ge-
gebenen Richtlinien zur Verfiigung zu stellen. Die Klagerin ver-
pflichtete sich, den Beklagten und die von ihm anzustellenden Mit-
arbeiter zu schulen, die erforderlichen Handbilicher zur Verfiigung zu
stellen, Verkaufs- und Promotionsprogramme zu entwickeln, Werbung
zu betreiben und das Zeitpersonal zu bezahlen. Als Vergitung sollte
der Beklagte eine Provision in Hohe von 50 v.H. des Bruttogewinns
der Vertretung seines Bezirks erhalten. Als Bruttogewinn war die
Differenz zwischen dem tatsdchlich den Unternehmen in Rechnung ge-
stellten Betrag ausschlieBlich der Mehrwertsteuer und den direkten
Lohnkosten der Zeitarbeitnehmer bestimmt. Uneinbringliche Forderungen
gegen Unternehmen sollten zu 50 v.H. zu Lasten des Beklagten gehen,
sofern er den Kreditrahmen der Kl&gerin eingehalten hat. Von seiner
Provision hatte der Beklagte die Kosten der Vertretung zu bezahlen.

Zur Aufnahme der Geschaftstidtigkeit beantragte der Beklagte
bei der Deutschen Bank einen Kredit in H6he wvon 15.000,-- DM, fiir
den die Kldgerin die selbstschuldnerische Blirgschaft iibernahm. Am
1. Januar 1975 nahm der Beklagte die Geschédftstétigkeit auf und
bezog neue Blirordume. Zugleich stellte er einen zuvor bei der
Kldgerin beschédftigten Mitarbeiter ein. In der Folgezeit kam es
nicht zu dem gewiinschten geschéftlichen Erfolg. Nachdem der Be-
klagte im April 1975 erfolglos die Erdffnung eines Konkursverfahrens
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beantragt hatte, wurde das Rechtgverhdltnis am 31. Mai 1975
einvernehmlich beendet. Die Kl&dgerin wurde aus der selbst-
schuldnerischen Blirgschaft von der Deutschen Bank in Anspruch
genommen. Im Juni 1975 erteilte sie dem Beklagten eine Provisions:
abrechnung. Nach dieser iiberstiegen die Kosten die Erldse. Nach
Verrechnung mit einer dem Beklagten einbehaltenen Delkredere-
provision verlangte sie hiervon die Hdlfte in Hohe von 3.421,43 I
sowie die Biirgschaftssumme von 15.000,-- DM, insgesamt 18.421,431I
nebst Zinsen und Mehrwertsteuer.

Der Beklagte hat eine Zahlungsverpflichtung in Abrede ge-
stellt, weil er auch nach dem 1. Januar 1975 nach der tatsach-
lichen Ausgestaltung des Rechtsverhaltnisses Arbeitnehmer ge-
blieben sei und die Kldgerin ihm unrechtméBig die Geschafts-
kosten iliberbiirdet habe.

Das Arbveitsgericht hat die Zahlungsklage der Kl&gerin
iiber 18.421,4% DM abgewiesen. Auf die Widerklage hat es die
Kldgerin verurteilt, den Beklagten von den Anspriichen seines
Mitarbeiters A freizustellen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Hiergegen richtet
sich die Revision der Klagerin.

Entscheidungsgriinde:
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Es fehlt an hinreichenden Feststellungen dariiber, auf
welchen Griinden der geschaftliche MiBerfolg des Beklagten be-
ruht. Hierzu gilt im einzelnen folgendes:

1Znyosad

I.1. Der Beklagte kann dem auf die Kl&gerin ibergegangenen
Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens (8§ 774 Abs. 1 Satz 1,
607 Abs. 1 BGB) Einwendung aus dem zwischen ihm und der Kl&gerin
bestehenden Rechtsverhdltnis entgegensetzen (§ 774 Abs. 1 ‘
Satz % BGB). Dieses Rechtsverhdltnis ist, entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts, kein Arbeitsverhdltnis, das
die Uberlagerung des Geschaftsrisikos auf den Beklagten ver-
bietet und damit ein Erstattungsverlangen von Kreditkosten fiir
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die Geschiaftsiibernahme ausschlieBt. Es fehlt an hinreichenden
tatsdchlichen Feststellungen, daB der Beklagte in persodnlicher
Abhéngigkeit der Klagerin zur Dienstleistung verpflichtet war.

a) Ein Arbeitnehmer iibernimmt sachlich und zeitlich eine fremd
geplante, fremdniitzige und von fremder Risikobereitschaft ge-
tragene Arbeit nach Weisung des Dienstberechtigten (§ 84 Abs. 2
HGB). Hieran fehlt es. Nach dem zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrag war die Rechtsposition eines Zeitarbeitgebers zwischen der
Kldgerin und dem Beklagten aufgespalten. Dem Beklagten oblag, das
Zeitpersonal fiir die Klagerin einzustellen und Unternehmerkunden
zu werben und ihnen Zeitarbeitskrédfte zu vermitteln. Die Klagerin
trug dagegen die finanziellen Lasten der Zeitarbeitsverhaltnisse.
Der Gewinn aus der Geschédftsabwicklung wurde zwischen der Kl&gerin
und dem Beklagten geteilt.

Nach Inhalt und Durchfithrung des Vertrages war der Beklagte
unabhingig im Sinne von § 84 Abs. 1 HGB. Er war wie ein Handels-
und Franchisevertreter nur im eigenen geschédftlichen Interesse
gehalten, Biro- und Geschdftszeiten einzuhalten. Arbeitnehmer
wdre er nur dann gewesen, wenn ihm bestimmte Dienstzeiten vorge-
geben oder durch die Umstinde aufgezwungen waren. Hieran fehlt es.
Dem Beklagten oblag es, den Geschadftsverkehr zu organisieren. Er
konnte entscheiden, ob er selbst die Geschédftséffnungszeiten seines
Biiros garantierte oder ob er fremdes Personal einsetzte, wie es
bereits im Vertrag vom 1. Januar 1975 vorausgesetzt war. Insoweit
konnte er seine Arbeitszeit und die seiner Mitarbeiter im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen selbst festsetzen und den Einsatz
im Innen- oder AuBendienst selbst regeln.

b) Seit dem 1. Januar 1975 trat der Beklagte auch insgesamt als
selbsténdiger Unternehmer auf. Er hat - aus welchen Griinden auch
immer - neue Geschéftsrdume bezogen, die ihn im Rahmen der von
der Klagerin geleiteten Firmengruppe als Geschdftsinhaber aus-
wiesen. Ebenso waren die Briefkdpfe gestaltet. DaB die allgemeinen
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Richtlinien fiir die Geschiaftsabwicklung, wie sie namentlich in
Franchise~ oder Handelsvertreter-Vertragen iiblich sind, mehr
als eine nur wirtschaftliche und damit persdnliche Abhingigkeit
herbeigefiihrt hatten, ist nicht zu erkennen.

2. Aber auch wenn das Rechtsverhdltnis der Parteien kein
Arbeitsverhédltnis, sondern eine Mischung von Handelsvertreter-
und Franchisevertreterverhdltnis war, durfte die Klidgerin dem
Beklagten das Geschidftsrisiko nicht uneingeschrankt aufladen.
Sie hatte die Verpflichtung iibernommen, den Beklagten zu
schulen, in seine Aufgaben einzuweisen, Werbe- und Vertriebs-
programme zu entwickeln und WerbemaBnahmen durchzufithren. Zu

191, YONY :SIOMUTE]

den Verpflichtungen der Klédgerin gehorte damit auch, die Voraus-
setzungen fiir eine Geschaftserdoffnung durch den Beklagten zu
schaffen und den Beklagten vor moéglichen Fehlinvestitionen zu
bewahren. Denn wer, wie die Klagerin als Franchisegeber, betont
die grofe eigene Sachkunde und ein bewdhrtes System anpreist,
verspricht auch den Mitarbeitern sachkundige Beratung und Be-
wahrung vor geschéftlichen Fehlinvestierungen. Das Landesarbeits
gericht wird daher aufzuklaren haben, ob der geschaftliche MiB-
erfolg des Beklagten auf mangelhafte Erfiillung der Pflichten
der Klidgerin oder den fehlenden Einsatz des Beklagten zuriickzu-
fihren ist. In diesem Zusammenhang wird das Landesarbeitsgericht
auch festzustellen haben, ob die Klégerin die 6ffentlich recht-
lichen Voraussetzungen (§§ 1, 7 Abs. 1 AUG) fiir die Arbeitnehmer-
iberlassung geschaffen hat.

2598 DyIin ‘Jel8 \i\< Lpl‘ll \|u1'qu01*(| s[e VUI\ ﬁUll“ULUl‘\\HD\.I 1 9P 9]

II. Das Urteil war aber auch aufzuheben, soweit das Landesar-
beitsgericht Anspriiche der Klidgerin wegen Provisionsiiberzahlung
verneint hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
dem Beklagten als Arbeitnehmer nach § 612 Abs. 2 BGB zu be-
messende Vergiitungsanspriiche zustiinden und die Kligerin nicht
dargelegt habe, daBl die gezahlten Provisionen diese Vergitung
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iiberstiegen. Da, wie ausgefiihrt, ein Arbeitsverh&ltnis nicht
gegeben ist, 1dBt sich diese Begriindung des Landesarbeits-
gerichts nicht halten. Inwieweit die Voraussetzungen des

§ 87 b Abs. 1 HGB gegeben sein konnten, kann der Senat nicht
beurteilen, weil es an den erforderlichen Tatsachenfest-
stellungen fehlt.

2. Ebensowenig 188t sich der Riickzshlungsanspruch mit der
Begriindung verneinen, daB die Ubernahme der Delkrederehaftung
(8 86 b HGB) durch den Beklagten unwirksam sei. Das Landesar-
beitsgericht hat nicht festgestellt, worauf die Provisions-
Uberzahlungen beruhten. Auch insoweit bedarf es weiterer Auf-

klérung.

III. Ob dem Beklagten Freistellungsanspriiche von den Verbind-

lichkeiten gegeniiber dem Arbeitnehmer A zustehen, ist da-

nach zu beurteilen, auf welche Ursachen der geschaftliche MiB~
erfolg zuriickzufihren ist.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Jahnz Hartmann
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