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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir dic Fachpresse! Ja i WOy
Mir dic amtliche Sammlung! Nein
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Gesetzs Manféltarifvertra fir Arbeiter des Bundes vom
27. Februar 1964 %MTB II) § 18; Sonderrcgelungen
2 b hicrzu (SR 2 b MTB II) Nr. 8 Abs. 5

Leitsatz::

Der bei der Bundesmarine als Matrose beschaftigte
Arbeiter hat nach Nr. 8 Abs. 5 Buchst. ¢ SR 2 b
HMTB II Anspruch auf Ubecrstundenvergitung auch
fir den Wachdienst, den er anstclle seiner ver-
traglichen Haupttatigkeit innerhalb der regel-
m8Bigen Arbeitszeit leistet.

Aktenzeichen: 3 AZR 9/69
Urteil des BAG vom 7. November 1969 LAG Schleswig-Holstein
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ZR_9/69

a 161/68 Schleswig—Holstcirim Name“ des vulkES!

kindet am
November 1969

o Groll ‘2 m
icrungsheuptsckretir Urteil
Urkundsbecanter
Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichfs aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 7. November 1969 durch
den Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richter Dr. Groninger und Dr., Thomas sowie dic Bundes-
arbeitsrichter Schormann und Dr. Farthmann fiir Recht
erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 15, November 1968 - 3 Sa 161/68 - wird

zurickgewiesen.
2. Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen 1
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Der Klager war als Matrosc bei einer Lrprobungsstelle
der beklagten Bundesrcepublik im Bercich des Bundcesamtes
-fiir Wehrtechnik und Beschaffung beschiédftigt; Ende 1967/
Anfang 1968 gchérte cr zur Besatzung des MS " -

", In cincm Zeitraum von vier Wochen hatte cr nach
cinem feststchenden Wachplan cince Woche Wachdienst., Der
Wachdicnst hiclt sich im Rahmen der damals mafgebenden
HMStunden~Yoche; in der Woche mit Wachdienst hatte er
sonst kcine Arbeit zu lecisten., Dic Wache erstreckte sich
auf mchrere Schiffscinheiten der Erprobungsstelle. Fiir die
Wachzeit crhiclt der Kldger den normalen Sﬁundcnlohn, fir
dic in dic Nachtzeit fallenden Wachstunden mit Nachtdiienst-
zuschlag,

Fir das Arbeitsverhéltnis galt der Manteltarifver-
trag fiir Arbeiter des Bundes vom 27. Yebruar 19645 (MTE IT)
nit den zugchorigen Sondcrregelungen. Zu § 18 MTB II, der
sich mit der "Arbeitsbercitschaft" befaflt, ist in Nr, &
Abs’, 5 dor fiir dic Rechtsbezichungen der Parteien gel-
tenden Sonderregelungen 2 b fiir dic Besatzungen von See-—
und Binnenfahrzeugen und von schwimmenden Gerédten im
Bereich des Bundesministors der Verteidigung (SR 2 o
MTIB II) folgendes bestimmt:

"(5) Fir den Wachdicnst gilt folgendes:

a) Bei Bord- und Hafenwachen ist eine Wachstunde
glcich ciner Arbeitsstundc. Der Arbeiter ist ver-
vflichtet, sich wdhrend diceser Wachen auf dem ihm
anvertrauten Fahrzcug oder Gerdt aufzuhalten und
fir Ordnung zu sorgen, Er ist nicht berechtigt,
sich wdhrcnd der Wachen schlafen zu legen,

b) Die Zeit der Verpflichtung zur Anwesenhecit an
Bord vom DicecnstschluB bis zum Dienstbeginn des
darauffolgenden Tages wird mit drei Arbeits-
‘stunden bewertet, sofern dicser Zeitraum mehx
als drei Stunden betrigt. Der zum Aufenthalt an
Bord verpflichtetc Arbeitor hat sich auf dem ihm
anvertrauten Fahrzcug oder Gerdt aufzuhalten. Br
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ist berechtigt, sich schlafen zu legen. Er ist jedoch
verpflichtet, auf dem Fahrzcug oder Gerdt fir Ordnung
zu sorgen, und hat dabel dic Ublicherweisc vorzunch-
menden kleinercen Dicnstleistungen (z.B. Klarmachen
der Latcrnen, Festmachen von Verholleincn, Heizen von
Ofen in den Uohn- und Maschinenr&umen, Anbordholcn
von andcren Besatzungsmitglicdern wahrend der Wach-
zeit u. dgl.)auszufithren,

Dic Anordnung dcr Anwescnheilt an Bord {iber das YJochen-
ende bzvw, Uber.cinen Wochenfeicrtag wird in der Weise
bericksichtigt, daB dic Zeit vom Dienstschlufl bis zum
Dicnstbeginn an cinem allgemein dienstfreicn Sonnabend
oder an cinem Sonntag bzw. Wochenfeicrtag als eine, die
Anwesenheit wdhrend cines allgemein dienstfreicnh Sonn-—
abends oder cines Sonntags bzw. Wochenfeicrtags als
einc weitere und dic Anwescenheit wahrend der Nocht zum
Montag bzw. zu dem auf den Wochenfeicrtag folgenden
Wedrktag als cince dritte Anwesenheit an Bord gexrcechnet
und demgemdB mit Jjeweils drei Arbeitsstunden in Ansatz
gebracht wird,

Bei WochencndfriihschluB (§ 16) wird eine angeordnete
Anwesenheit bis 20 Uhr mit der H&lftc der vorgenanntcen ‘
Zeit berlicksichtigt und mit cineinhalb Arbcltssbunden ‘
in Ansatz gebracht,

c)Dicsc Arbeitsstunden - sowohl Wachstunden wie die jJe-
weils drei Stunden flir angeordncte Anwesenheit an Bord -
gelten immer als auBerhalb der regelméfigen Arbeitszeit

licgend und werden als Uberstunden bewertet."

Unter Berufung auf vorstchenden Abs. 5 Buchst. ¢ der
Nr. 8 SR 2 b MNTB II hat der Kldger fir den zwischen dem
12. Dezembor 1967 und dem 27. Mérz 1968 gelcisteten Wach-
dicnst die Zahlung von Ubcrstundenzuschligen in unstreitiger
Hohe von 1%8,68 DM gefordert. Dic Beklagtce, die bis Mitte
1967 in vergleichbarcen Féllen Uberstundenzuschlige gewdhrt
hattc, hat dic Ansicht vertreten, daB nach der genannten Be-
stimmung Ubcerstundenvergiitung fiir Wachdicnst nur gewdhrt
werden konne, wenn dicescr zusdtzlich zu einer andcercn nach
dem Einzclarbeitsvertrag geschuldeten Haupttdtigkeit cr-
bracht werde.,

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeven. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte weiterhin das Ziel der
Klageabweilsung,
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To Der Klageanspruch ist, wie Arbeitsgericht und Lan-
desarbeitsgericht zutreffend erkannt haben, aus Nr. 8
Abs. 5 Buchst. ¢ SR 2 b MTB II begriindet. Der Kliger
hat im Klagezeitraum die dort genannten Voraussetzun-
gen erfiillt; er hat als Besatzungsmitglied eines See-
fahrzeugs der Bundeswehr Wachdienst geleistet. Dafiir
steht ihm Uberstundenvergiitung ohne Riicksicht darauf
zu, ob der Wachdienst im Rahmen seiner normalen Wochen-
erbeitsleistung (44 Stunden) oder zusdtzlich zu dieser
angefallen ist.,

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landes-
arbeitsgericht weder gegen die Regeln verstoBen, die
allgemein bei der Auslegung von Tarifnormen gelten (vgl.

dazu aus neuerer Zeit BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG

Auslegung und die hicrzu vorliegenden Besprechungen von

A, Hueck [AP 2a0], Herschel [AR-Blattei: "Tarifvertrag IX"

Entsch. 10] und Mayer-Maly [SAE 1966, 251], sowie die
zusammenfassende Darstellung von Siegers, DB 1967, 163%0;
alle mit Nachweisen), noch ist dem Landesarbeitsgericht
bei Anwendung dieser Regeln auf den Streitfall ein Feh-
ler unterlaufen.

2, Nach seinem Wortlaut stellt Buchst. ¢ der Nr. 8
Abs, 5 SR 2 b MIB II, indem er filir "diese Arbeitsstun-
den" eine Regelung trifft, auf die Wachstunden bei Bord-
und Hafenwachen ab, von denen im Buchst., a der Nr., 8
Abs, 5 SR 2 b MI'B II die Rede ist., Zu den Begriffen der
"Bord- und Hafenwachen" hat die Beklagte zwar manches
vorgetragen (vgl. den ErlaB des Bundesministers der Ver-
teidigung vom 21, November 1967, VR IV 5 -~ Az.: 18~
20,12.02, sowie das Schreiben des Bundesmnisters des
Imern an das Landesarbeitsgericht Niedersachsen vom

21. August 1969, D II 2-220 246 II Kellner). Dieser
Vortrag 188t aber nicht erkennen, daB es sich bei dem.
Wachdienst des Kldgers um etwas anderes als, Bord- oder

Ha®wachen gehandelt habe. Vielmehr geht auch diescr Vor-
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trag der Beklagten wic in den Vorinstanzon im Ergebnis dahin,
es konne nicht scin, daB cin im Rahmen der regelmédBigen Ar-
beitszeit geleisteter Dienst als Uberstundenarbeit bezahlt
werden mussco —

Sclbst wenn den Begriffsbestimmungen der Beklagtm ge-
folgt wird, dic nach ihrem Vortrag nicht in jedem Fall mit
dem scemdnnischen Sprachgcbrauch ibereinstimmen, wiirde
lediglich feststchen, daB unter Bordwache dic Wachdicnst-
zeiten zu verstchen sind, in denen das Schiff auf Reede oder
vor Anker licgt odcr an cincr'Bojo festgemacht isu, und daB
unter Hafenwache dic Wachdienstzeiten zu versitien gind, in
denen das Schiff an der Picr festgemacht ist. Dic Beklagte
hat nicht vorgetragen, daB bei den vom Klidger bewachten
Schiffen anderc Verhiltnissc vorgelegen h&itten, Es ist allen-
falls daran zu denken, daBl dic Schiffe nicht festlagoen,
sondern sich in Fahrt befanden, In solchem Falle wiirde fiir
den Wachdienst nach dem sceménnischen Sprachgebrauch, von
dem bei cincer fur dic Scefahrt gelteonden Tarifnorm mangcels
entgegenstchender Anhaltspunkte auszugcehen ist, cbenfalls
der Begriff "Bordwache" zutreffen., AuBerdem crgeben dic
Foststellungen des Landesarbeitsgericht, daB dicscr Fall
boi den Wachdicnsten des Kligers nicht vorgelegen hat; denn
scin Wachdienst crstreckte sich auf mehrerce Schiffscinheiten,
was nur bei festlicgenden Schiffcn vorstellbar ist,

Demnach f&llt der Wachdienst des Kldgers unter den
Begriff der Bord-~ und Hafnmwachen im Sinne der Nr, 8 Abs, 5
Buchst. a SR 2 b MTB und gchdrt zu "dioscn Arbeitsstunden',
dic nach Buqhsto ¢ aa0 als Uberstunden zu bevertenm sind.

2. Auch aus dem Gesamtzusammenhang, in dem dic genannte
Bestimmung im Tarifvertrag steht, folgt nichts andcres.

Dic Beklagbe meint dazu, cs miisse beachtet werden, daf dic
Nr, 8 SR 2 b MTB II den § 18 MTB II erginze, der Fragon dor
'ﬂrboitsbcrcitschaft"rogclto'Dcshalb_kﬁnntcn auch unter Nr., 8
SR 2 b MT'B II nur solchc Wachdicnste fallen, dic zugleich als
Arbcitsboroitséhaft angeschen werden kdnnten. Nro. 8 Abs., 5
SR 2 b MIB II zeigc ‘durch dic Gleichstellung von einer Wach-
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stunde mit cincr Arbeitsstunde und durch das Schlafverbot,
was beil Ablcecistung des Wachdicnstes innerhalb der normalen

www.prinz.law

Arbeitszeit selbstversténdlich und deshalb nicht regelungs -

bediirftig sei, daB auch hicr Fdlle der Arbeitsboreitschaft

gemeint scien und nur der Wachdicenst crfaBt sei, der zusdtz-

lich iiber dic regelmdBige Arbeitszeit hinaus geleistot
werdo. '

Dicsc Uberlegungen sind zwar im Ausgangspunkt; nicht
abor im Ergebnis richtig. Auch Abs. 5 der Nr. 8 SR 2 b

. MI'B II regelt eine Frage der Arbeitsbereitschaft, indem er

im Euchst. a das in zahlreichen Tarifbestimmungen be-
handecltce Thema klart, in welchem AusmalB Wachdienst als
Arbecitszeit zu bewerten ‘ist (vgl. z.B. auch Nr. 5 SR 2 4
MTB II [Bundeswasscer— und Schiffahrtsverwaltung], Nr. 5

SR 2 ¢ I MTB II [Binnen- und Seefchrzcuge im allgemeinen],

Nr, 4 SR 2 ¢ II MPB II [Feuerschiffe und Leuchttiitme],
Nr. 4 SR 2 f MIB II [ehiffe des Deutschen Hydrograph.
Instituts], Nr. 5 SR 2 h MTB II [Bundesgrenzschutz], die
alle zu § 18 MTB II gchdren). Hier kénnte in der Tat
dic Erwédgung hincinspiclen, daB Teilc des Wachdicnstes
keine Vollarbeit, sondern nur Arbeitsbereitschaft seien,
Es ist aber keineswegs zwingend, dafBl die Einordnung bei
den Bestimmungen iiber Arbeitsbercitschaft zu dem Ergeb-
nis der,Beklag%en fiihren miissc. Das Gegenteil ergibt
sich aus Buchst., ¢ der Nr. 8 Abs., 5 SR 2. b MTB II,
Hiernach "gelten dic Wachstunden immer - -als aubler-
halb der regelméBigen Arbeitszeit liegend!.Diese Fiktion
("gelton"), die keine Ausnahme zuléBt ("iﬁméf“j, ist
iberhaupt nur zu verstchen, wenn der Fall in Bebracht
gezogen wird, daB Wachstunden innerhalb der regelméfRigen
Arbcitszeit geleistet werden. Nach der Ansicht der
Beklogten soll dieser Fall bei der Anwendung des
Buchst. ¢ aal gerade nicht gegeben sein. Es fragt sich
dann, weshalb diese Bestimmung vereinbart;WOrden ist.
Wenn sic namlich, wie dic Beklagte meint, nur auf die
zusittzlich, d.h. iiber die regclmiBige Arbeitszeit hinaus

- 7 -
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geleisteten Wachstunden zu bezichan ware, dann wire sic ent-
behrlich, weil dann bercits aufgrund des Buchst. a in Ver-
bindung mit der tariflichen Regelung uber dic Bezahlung
von Uberstunden (§ 27 MTB II) feststiinde, was in Buchst. ¢
aa0 gesagt wird.

Buchst. ¢ aa0 konn deshalb nur so verstanden werden,
daB er gcradc Qﬁllc wie dic des Kl&dgers erfassen will, in
denen Wachdicnst anstelle der vertraglichen Haupttétigkeit
des Arbeiters innerhalb der regelméBigen Arbeitszelt ge-
leistet worden ist.

4, Welchen Sinn die Tarifparteien mit dieser Vorschrift
verfolgt haben, kann der Norm nicht entnommen werden. Un-—
sinnig ist sic - centgegen der Ansicht der Beklagten - jeden-
falls nicht, Wie der Fall des Klégers zecigt, wird der Wach-
dienst nicht sténdig ausgelbt, sondern wechselt mit Wochen
normaler Tagesbeschdftigung ab. Die Wachdienstzeiten sclbst
licgen, wice dic Pléne zecigen, ausgesprochen unginstig: Sie
beginnen oder enden regelmdfBig um Mitternacht und schlicBen
die Samstage und Sonntage ein. Sic bringen deshalb crhebliche
Erschvernissc fiir deu Arbeiter mit sich und kénnen nach den
Vdrstollungcn der Tarifpartcicn durchaus einc zusitzliche
Besahlung ‘rechtfertigen. '

5. Dic Beklagtc verweist schliceBlich auf die Entstchungs—
geschichte der Tarifnorm, dic aber nicht filir, sondern nur
gegen ihren Standpunkt angefihrt werden konn, Bereits der
Manteltapifvertrag fiir Arbeiter des Bundes vom 25. Mai 1960
(MTB) enthielt cine der Nr. 8 Abs. 5 Buchst. ¢ SR 2 b MI'B IT
inhaltsgleiche Bestimmung in Nr. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ SR 2 b
MTB. Dercn Auslegung hat nach dem Vortrag der Beklagten zu
Zweifelsfragen dessclben Inhalts gefilhrt, wie sie jetzt
Gegenstand dieses Rechtsstreits sind. Gleichwohl haben dic
Tarifparteicn bei dem Neuabschlufl der SR 2 b MTB II im Jahrc
1964 dic Bestimmung nicht gesndert. Daraus ist zu folgern,
daB dic Tarifparteien dic angebliébe Unklarheit hinzenomnmen
haben.

-8 -
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Diec Beklagtec hat in diesem Zusammenhang vorgetragen,
schon zu der alten Bestimmung habe sie dic Auffassung ver-
treten, daB-in Fdllen der vorliegenden Art Uberstundenver-
glitung nur zustche, wenn der Wachdienst zusidtzlich zu der
Haupttatigkeit, was wohl heiBen sollﬁﬁbor'die regelméBRige
Arbeitszeit hinaus, erbracht werde. Beim AbschluB der Neu-
regelung sei den Tarifparteien diese Auslegung bekannt
‘govnsen; deshalb sei von einer klarstellenden Neufor-
mulierung der Vorschrift abgesehen worden. Damit stellt
dic Beklagte offenbar auf den Willen der Tarifpariecien
ab. Aber auch das kann ihr nicht zum Erfolg verhelfen,

Die bisherigen Ausfilhrungen haben gezeigt, daB die
Tarifnorm weder nach ihrem Wortlaut noch nach dem Gesamt-
zusammenhang, in dem sic stcht, weder nach ihrem Sinn und
Zweck noch nach ihrer Entstchungsgeschichte einen An-
haltspunkt fir dic von der Beklagten vertrctene Ansichtb
gibt. Der von ihr behauptetce Wille der Tarifparteien hat
im Tarifvertrag kcincn Ausdrﬁck gefunden, Vielmehr ist
dic Tarifnorm cindeutig im gegenteiligen, n&Zmlich inm
Sinne des Kliagers., Da sich Tarifnormen an unbestimmt
vid e Personcn richten,; kann nur der Wille der Tarif-
partcicn rechtlich bedeutsam sein, der in der Norm er-
kennbar zum Ausdruck gebracht ist. (Einhellige Ansicht;
vgl. z.B. BAG AP Nr. 4, 10 zu § 1 1TVG Auslegung; BAG 7,

81 = 4P Nr, 69 aa0; AP Nr, 96 aa0; BAG 18, 278 = AP Nr.
117 aa0; ferner Hueck-Nipperdcy-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl.,
§ 1 Anm. 188; jeweils mit Nachweisen) Sollte die Auf-
fassung dcr Beklagten dem gemeinsamen Willen der Tarif-
parieicn entsprechen, so werden sic dic Béstimmung der

Nr., 8 Abs., 5 Buchst. ¢ SR 2 b MIB II entsprechend #ndern
miisscn, Die Gerichte konnen dazu nichts beitragen.,

goz. Dr. Stumpf Dr. Groninger Dr. Thomas

Schormann Dr. Farthmann
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