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Aktenzeichen: 3 AZR 888/78

LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 29. Januar 1981

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Tir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers; ZPO §§ 286, 287

Leitsatze:

Keine .
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% AZR 888/78
10 Sa 140/77 Niedersachsen

Verkiindet am
29, Januar 1981

coz. Sirig, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle Une“
In Sachen
pPP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 29. Januar 1981 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Dieterich, die Richter Schaub und Schneider sowie die ehrenamt-
lichen Richter Hoechst und Engel fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
9. Juni 1978 - 10 Sa 140/77 - insoweit aufge-
hoben, wie die Klage in Héhe von 5.3%09,-- DM
nebst Zinsen zurickgewiesen worden ist. ,
Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

2. Im iUbrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt einen Mobelmarkt. Der Beklagte war
zunidchst Angestellter des Herrn A W , des Ge-~
schiaftsfiilhrers der Komplementdrgesellschaft der Kligerin. Seit
1. August 1972 hatte er die Eréffnung des Betriebes der Kl&dgerin
in B vorzubereiten. Die Kldgerin wurde am 18. Juli 1972
gegriindet, am 1. November 1972 eroffnete sie ihren Geschafts-
betrieb in B . Als Betriebsleiter unterstanden dem Beklag-
ten durchschnittlich 25 Arbeitnehmer. Der Beklagte erhielt zuletzt
ein Festgehalt von 3.500,-- DM brutto, sowie bei einem Umsatz
iiber 250.000,-~ DM eine Umsatzbeteiligung. AufBerdem wurde ihm
ein Personenkraftwagen der Mittelklasse kostenlos zur Verfigung
gestellt.

Unter dem Datum vom 15. Januar 1973 schlossen die Parteien
in Fortsetzung des seit 1972 bestehenden Arbeitsvertrages mit
der Firma W einen neuen Anstellungsvertrag.

§§ 6 und 10 des Vertrages lauten wie folgt:

||§ 6

Herr Wi ist verpflichtet, die Firma nach den
Grundsatzen eines ordentlichen Kaufmannes in Eigen-
verantwortung zu filhren. Insbesondere obliegt ihm
die gesamte Verwaltung, das gesamte Personalwesen
einschlieflich Einstellung und Entlassung von Ange-
stellten und Arbeitern, der Wareneinkauf und der
Warenverkauf. Ausgenommen hiervon sind die Buch-
filhrungsarbeiten, die Gehalts- und Lohnabrechnungen,
das gesamte Abrechnungswesen hinsichtlich des Waren-
einkaufes und die Erstellung der Jahresbilanz.

Soweit der Wareneinkauf iiber den iiblichen Rahmen
hinausgeht, ist in jedem Falle die Zustimmung des
Geschiaftsfiihrers erforderlich.

Die Richtlinien der Geschédftspolitik und der Werbung
werden allein durch den Geschaftsfiihrer bestimmt. Der
Unfang und der Inhalt der Werbung im Einzelnen ist
mit dem Geschéftsfiihrer abzusprechen und bedarf des-
sen Zustimmung.

§ 10

Aus der Eigenverantwortung heraus, mit der Herr Wi
die Firma zu fiihren hat, ergeben sich filir Herrn
Wi die Pflichten, dafiir Sorge zu tragen, daB
auch die ibrigen Mitarbeiter der Firma die ihnen iiber-
tragenen Taétigkeiten innerhalb ihres Aufgabenbereiches
korrekt ausfiihren."
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Am 1. Februar 1973 wurde dem Beklagten Gesamtprokura er-
teilt, zur Bestellung von Einzelprokura kam es nicht.

Nach Ablauf des ersten Rumpfgeschidftsjahres am 31. August
1973 hatte der Betrieb nach Ansicht des Steuerberaters J
und des Geschiftsfiihrers der Komplementar-Gesellschaft, Herrn
1) , erhebliche Verluste erlitten. Deshalb kam es im
Oktober oder November 1973 zu einem Gesprdch mit dem Beklagten,
dessen Inhalt streitig ist. Auf Wunsch des Beklagten, der in
seiner Heimat ein eigenes Mobelgeschdft eroffnen wollte, ver-
einbarten die Parteien am 10. April 1974 die Beendigung des

Arbeitsverhiltnisses im gegenseitigen Einvernehmen zum 3%0.
Juni 1974. Anfang Juni 1974 erkrankte der Beklagte und wurde
vor Ablauf seiner Beschaftigungszeit nicht mehr arbeitsfidhig.

Mit Einschreiben vom 7. Juni 1974 forderte die Kligerin ¢
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den Beklagten auf, sich mit ihr auf einen von der IHK Hannover?

zu benennenden Sachverstandigen zu einigen, da sich nach Mei- °
nung des Prokuristen R und des Herrn D - des
Nachfolgers des Beklagten als Betriebsleiter - erhebliche Min-
gel des Betriebes abzeichneten und es daher angebracht sei,
daB ein vereidigter Wirtschaftspriifer ein Gesamtbild iiber die
Wirtschaftslage des Mobelmarktes erstelle. Mit Schreiben vom
gleichen Tag beauftragte die Kligerin die Wirtschaftspriifer
Prof. Dr. G S und Partner mit der Priifung der wirt-
schaftlichen Lage des Unternehmens auf der Basis einer Zwi-
schenbilanz zum 3%0. Juni 1974. Die Wirtschaftspriifer sollten
bei der Inventur fiir die Zwischenbilanz iiberwachend mitwirken,
dabei wahrgenommene Mangel dokumentieren und die in der Zeit
vom 1. November 1972 bis 30. Juni 1974 aufgetretenen Verluste
bei der Kligerin feststellen. Der Beklagte lehnte mit Schrei-
ben seines spateren ProzeBbevollmdchtigten vom 14, Juni 1974
die verlangte Mitwirkung bei der Bestellung eines Sachver-
standigen ab und wies etwa geltend gemachte Schadens- oder
RegreBanspriiche zuriick.
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Der am 3. Juli 1975 erstattete Wirtschaftspriiferbericht
kommt zu dem zusammenfassenden Ergebnis, daB in der Zeit vom
1. November 1972 bis 31. August 1973 Verluste in Hdhe von
346.100,-- DM und in der Zeit vom 1. September 1973 bis 30.

Juni 1974 Verluste in Hohe von 433,800,-- DM eingetreten seien.
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Von dem Gesamtverlust seien u.a. 64.000,-- DM auf Schaden
durch unsachgeméBe Lagerfiihrung zurickzufiihren. Der Gesamt-
schaden aus festgestellten Mangeln sei mit rumd 400.000,-- DM
zu beziffern.

Mit Schreiben vom 26. September 1974 machte die Klagerin
gegeniiber dem Beklagten einen Schadenersatzanspruch in Hohe
von 430.000,-- DM geltend. Wegen angeblich in der Zeit vom
1. September 1973 bis 30. Juni 1974 entstandener Verluste in
Hohe von 400.000,-- DM hat die Klagerin auf der Grundlage des
Wirtschaftspriiferberichtes unter dem 16. Oktober 1975 Klage
erhoben und diese mit folgenden Einzelschaden begriindet, die
der Beklagte durch schuldhafte Pflichtverletzungen verursacht
habe:

1. Fehlerhafte Preisbildung 272.000,-- DM
2. unsachgemdBe Lagerfiihrung 64.000,-- DM
3. iliberhchte Lagerhaltung 36.000,-- DM
4, nicht ordnungsgemal erledlgte

Reklamationen 16.000,-- DM

388.000,-- DM

e e S e o e e
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In der Revisionsinstanz ist davon nur die Teilposition
wegen unsachgemédBer Lagerfiihrung in Hohe von 64,000,-- DM
anhéngig. Dazu hat die Kl&gerin vorgetragen, die Mobel in den
Lagern B und O seien vollig unsachgemdB gelagert
worden. Die Lagerung sei uniibersichtlich gewesen, ihr habe
kein System zugrunde gelegen. Der Zugang zu vielen Mdbelarten

www.prinz.law

sei nur durch Umrdumen moglich gewesen. Teilweise seien Schiaden
an den Mobeln dadurch eingetreten, daBl sie unverpackt gestapelt
worden seien. Im Lager O sei liberdies das Dach undicht

gewesen; auch seien keine SchutzmaBnahmen gegen Tiere, insbe-
sondere Vigel und Mause, getroffen worden. Einige Mobelstiicke
seien deshalb durch MiausefraB oder Vogeldreck beschadigt bzw.
vernichtet worden. Zusammengehdrige Mobelstiicke seien ausein-

andergerissen worden, dadurch hatten die Einzelteile ihren Wert
verloren., Dies alles hdtte der Beklagte durch sinnvolle Organi-

sation und regelmiBRige Uberwachung verhindern miissen. Der Pro-

kurist D , der Nachfolger des Beklagten als Betriebs~
leiter, habe bei der AbschluBRinventur zum 30. Juni 1974 eine
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Liste der beschidigten Mobel gefertigt und dabei jeweils die
Abschreibungsbetrige vermerkt. Diese Werte seien von dem Wirt-
schaftspriifer in dessen Gutachten bestatigt worden.

Nachdem das Arbeitsgericht Verden mit BeschluB vom 11,
Juni 1976 darauf hingewiesen hatte, daB die Schadensberechnung
zu unsubstantiiert sei, hat die Kl&dgerin vorgetragen, es sei
ihr nicht zumutbar, wegen jeden beschiddigten Mobelstiickes den
Einkaufswert, die Art der Beschddigung und die Grundlagen der
Berechnung der Abschreibung mitzuteilen. Der von ihr ermittelteé
Gesamtbetrag der Abschreibungen in Hdhe von 119.548,50 DM habe
10,5 % des am Stichtag vorhandenen Lagerbestandes an Mobeln im
Wert von 1.131,400,~-- DM betragen. Zwar seien Jje nach rdum-
lichen und persdnlichen Verhdltnissen gewisse Beschidigungen
unvermeidbar, fiir ihren Betrieb sei dieser normale Verlust je-:
doch hdchstens mit 5 % anzusetzen. Daraus ergebe sich ein Ab- °

L, YONY :SIOMUTE]

0
o
oy
'—J
)
(o ¢]
=
o:
5
®
d
o
B
¥
()}
o
(@]
(@]
|
1
=)
o4
L)
o
H
o
®
=]
%,
®
l—h
o
®
H
(o))
®
5
8
o
®
B
w
&
Y
1
[

9
den in HOhe von 64.000,-- DM sei der Beklagte verantwortlich.

9
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Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin
400.000,-~ DM zuziiglich 12 % Zinsen seit dem
22. Oktober 1975 zu zahlen.

[ORU YURqUIIE(] S[E puls

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat vorgetragen, die Kl&gerin sei stets mit seiner ge-

Z

schaftlichen Titigkeit zufrieden gewesen, ihm sei niemals eine
Mangelriige oder auch nur ein Vorhalt erteilt worden. Der Kli-
gerin sei auch der Betriebsablauf, die Lagerhaltung und das
wirtschaftliche Ergebnis in allen Einzelheiten bekannt gewesen.
Die Unterlagen seien tdglich zur Buchung nach Oldenburg in die
Zentrale geschickt worden. Deren Auswertung seien weder ihm no&r
seinen Mitarbeitern mitgeteilt worden. Dem Geschaft hitten
allerdings, wie auch dem Geschéftsfiihrer W bekannt ge-
wesen sei, von Anfang an Fachkrifte gefehlt. Die Kligerin wolle
offenbar die unvermeidlichen Anfangsverluste auf ihn abwidlzen.
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Der Beklagte hat weiter die Ansicht vertreten, etwaige
Anspriiche der Kligerin seien verwirkt, da die Frist des § 13
Abs. 2 MIV fiir den niedersdchsischen Einzelhandel abgelaufen
sei. Die Kligerin habe nach der Zurilickweisung ihrer Anspriiche
fast ein Jahr lang mit der Klageerhebung zugewartet.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 13, Septem-
ber 1977 unter anderem den Anspruch der Klagerin auf Ersatz
der angeblich durch mangelhafte Mobellagerung entstandenen
Schiéden abgewiesen, weil sich insoweit ein Schaden nicht
schatzen lasse, '

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurilickgewiesen
und die Auffassung des Arbeitsgerichts gebilligt.

Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihren Schadenersatz-
anspruch wegen unsachgem@fBer Lagerfiihrung in Hohe von 64.000,--
DM weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Die zuldssige Revision ist nur teilweise begriindet.

I. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
hatte die Kldgerin gegénﬁber dem Beklagten einen Schadenersatz-
anspruch, wenn die Feststellung getroffen werden konnte, daB

der Beklagte seine arbeitsvertraglichen Pflichten schuldhaft
verletzt hat, dadurch die Beschédigung der Mobelstiicke verursacht
wurde und der Kldgerin ein der Hohe nach zumindest nach § 287 ZPO
zu schitzender Schaden entstanden ist.

Das Landesarbeitsgericht neigt dazu, gewisse UnregelmifRig-
keiten anzunehmen. Die Art der Schiden, insbesondere die aufge-
tretenen Verschmutzungen und Beschddigungen durch Vogeldreck
und MusefraB, sowie die Beschddigungen durch ungesicherte
Stapelung von Mdbeln seien mindestens teilweise nur durch eine
unzureichende Aufsicht erklarbar, die dem Beklagten als Be-
triebsleiter und gem. § 10 des Arbeitsvertrages oblegen habe.
Das Landesarbeitsgericht hat ndhere Feststellungen hierzu und
zur Hohe des eingetretenen Schadens fiir unméglich gehalten, weil
der Klagevortrag zu unsubstantiiert und daher nicht erwiderungs-
fahig sei. Die von der Kldgerin iberreichte Aufstellung der
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einzelnen Abschreibungsbetrage enthalte weder Anhal tspunkte
fir die Berechnung der Schadenspositionen, noch Angaben darii-
ber, welche Einzelschiden auf den besonders geriigten Ursachen
wie TierfraB, Tierschmutz, Feuchtigkeit, verpackungslose La-
gerung, ungesicherte Stapel oder Auseinanderreifien zusammen-
hingender Mobelgruppen beruhten. '

II. Diese Begrindung hidlt den Revisionsangriffen zum iberwie-
genden Teil stand.

Te Richtig ist zunichst, daB der Beklagte als Betriebsleiter
arbeitsvertraglich verpflichtet war, darauf zu achten, daf auch
die ihm unterstellten Mitarbeiter die ihnen iibertragenen Tatig-
keiten korrekt ausfiihren. Dazu gehorte nicht nur die Beaufsich§
'tigung des Lagermeisters sowie der Lagerarbeiter, sondern auché
die sachgemdBe Organisation des Lagers, um Beschiadigungen der :
zum Verkauf bestimmten Mobel zu verhindern.

10 19p AL, Y3
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2. Das Landesarbeitsgericht beanstandet ferner mit Recht, da
der Vortrag der Klagerin zu pauschal ist. Es wird nicht deut- :

lich, inwieweit die behauptete Aufsichtspflichtverletzung Sch&%
den verursacht hat. :

Juate
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Das Landesarbeitsgericht hat diesen Umstand allerdings alé
ein Problem der Schadensschitzung behandelt und im Zusammenhang
mit der Frage erdrtert, ob eine Schiatzung der Schadenshche nacg
§ 287 ZPO mbéglich sei. Tatsdchlich geht es jedoch zundchst
nicht um die Frage der Schadenshthe, sondern um die haftungsbeé
grindende Kausalitdt zwischen den behaupteten Pflichtverletzun§
gen des Beklagten und den aufgetretenen Schiden. Eine Schitzung
gem. § 287 ZPO kommt erst dann in Betracht, wenn feststeht, daB
ein Schaden in zurechenbarer Weise verursacht wurde und nur
noch zu klaren bleibt, ob ein ursidchlicher Zusammenhang zwi-
schen dem konkreten Haftungsgrund und dem behaupteten Schaden
besteht (haftungsausfiillende Kausalitdt) und wie hoch dieser
Schaden ist. Die haftungsbegriindende Kausalitat ist den stren-
geren Beweisregeln des § 286 ZPO unterworfen. Dies entspricht
der stdndigen auf das Reichsgericht zuriickgehenden Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs und
wird auch im Schrifttum weitgehend gebilligt (vgl. statt aller
BAG AP Nr. 1 zu § 276 BGB Vertragsverletzung; BGH AP Nr. 20

I 'y
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zu § 287 ZPO und NJW 1968, 2291, 2293 [zu III 2 al; Baum-
bach/Lauterbach/Hartmann, ZPO, 39. Aufl., § 287 Anm. 2 I A
m. w. N.). Der Kausalverlauf ist daher rechtlich in zwei
Schritten zu priifen, von denen der erste nach § 286 ZPO, der
zweite nach § 287 ZPO zu wiirdigen ist (vgl. BGH NJW 1968,

985).

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu iliberzeugend aus-
gefiihrt, daB nicht jede Beschiddigung von Mdbeln als Folge
einer Vertragspflichtverletzung des Beklagten angesehen wer-
den konne, vielmehr die Art des Schadens erkennen lassen
miisse, daB dieser bei ausreichender Beaufsichtigung des fiir
das Lager zustdndigen Personals vermieden worden wire, also
eine Folge der behaupteten Vertragspflichtverletzung ist.

Nghere Feststellungen hierzu h&8lt das Landesarbeitsgericht
jedoch fiir unméglich, weil der Klagevortrag insoweit zu un-
substantiiert und daher nicht erwiderungsfidhig sei. Da die

Darlegungs- und Beweiserleichterungen des § 287 ZPO insoweit

nicht eingreifen, hat es im Ergebnis mit Recht Angaben fiir

die einzelnen lMobelstlicke verlangt. Bei diesen handelt es sich

nicht nur um Rechnungsposten eines an sich festgestellten
Gesamtschadens, wie die Klagerin zu meinen scheint. Jedes
Msbelstiick ist vielmehr als Gegenstand eines selbstindigen
Schadenersatzanspruches anzusehen und nach der Art der Be-

schddigung zu bezeichnen.
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Se Demgegeniiber kann sich die Kldgerin nicht auf eine be-
sondere, durch den Beklagten verursachte Beweisnot berufen.
Wie sie selbst vorgetragen hat, ist das gesamte Lager nach
dem Ausscheiden des Beklagten von ihren Mitarbeitern aufge-
nommen worden. Dabei hiatten auch die behaupteten Schdden auf-
genommen werden konnen. Das Landesarbeitsgericht hat zutref-
fend hervorgehoben, daf sich daran im Prinzip auch dadurch
nichts andert, daB es sich um ca. 600 Einzelfdlle handeln
soll. Wenn die Kldgerin dem Beklagten zahllose zum Teil ge-
ringwertige Einzelposten, ja sogar einzelne Kleiderbligel, in
Rechnung stellen will, darf sie den damit verbunden Aufwand
nicht scheuen.
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Die Kldgerin kann sich insbesondere nicht auf ein vom Be-
klagten angeblich hinterlassenes Chaos berufen. Schon nach dem
unstreitigen Sachverhalt in Verbindung mit den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts auf der Grundlage der Aussage des
Zeugen D befand sich die Klidgerin in keiner Beweisnot.
Diese Feststellungen sind von der Revision nicht angegriffen
worden und damit fiir den Senat bindend.

III. Begriindet ist die Revision nur fiir einen Teilbetrag in
Hohe von 5.309,-- DM. Insoweit hat die Kl&dgerin ihrer Darle-
gungslast geniigt, so daB das Landesarbeitsgericht die angebote-
nen Beweise h&dtte erheben mussen.

1. In der vorgelegten Aufstellung der angeblich vom Beklagten
verschuldeten lagerungsschidden finden sich zwei Positionen, fi
die die Art der Beschadigung hinreichend genau angegeben ist.
Fir fiinf Polstergarnituren im Werte von insgesamt 3.505,-- DM

&Hm MU
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heiBt es darin: "total zerfressen, Totalschaden". Weitere zehn
Polsterelemente werden mit einem Minderwert in HShe von
1.804,~~ DM aufgefiihrt und dazu vermerkt: "total zerfressen, b
schiadigt" (Bl. 165, 166 VorA). Damit ist nach dem eigenen An-
satz des Landesarbeitsgerichts die haftungsbegriindende Kausali
tat dargelegt.

yoeu yuequark sye purs Wnjwwess
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e Das Landesarbeitsgericht halt die Klage dennoch auch inso-
weit fiir unbegriindet, weil sich die haftungsausfiillende Kausali-
tit und die Schadenshdhe nicht schitzen lieBen. Es wird bean- -

3 DY/

standet, daB der Wert der Garnituren nicht aufgeschliisselt ist

my

und iiber eine "Resteverwertung" nichts gesagt wird. AuBerdem =
konne nicht festgestellt werden, ob die genannten Beschadigun-
gen zu dem Anteil von 5 % des Mobelbestandes gehdrten, der
nach der eigenen Darstellung der Kldgerin als normal anzusehen
sei. Das ist jedoch nicht iiberzeugend.

Das Landesarbeitsgericht stellt zu hohe Anforderungen an -
den Klagevortrag im Rahmen des § 287 ZPO. Diese Vorschrift soll
dem Geschiadigten den Nachweis seines Schadens erleichtern. Das
Gericht darf die Schadtzung so lange nicht ablehnen, wie es An-
haltpunkte gibt, die wenigstens die Schatzung eines Mindest-
schadens ermdglichen (BAG AP Nr., 1 zu § 287 ZPO [zu I 2 der
Griinde]; BGH NJW 1964, 589; Klauser, JZ 1968, 167 ff.; Stein/
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Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 287 Anm. III 1).
Dabei kann das Gericht sogar, wie sich aus § 287 Abs. 1
Satz % ZPO ergibt, den Beweisfiihrer selbst vernehmen.

Fir die genannten PolstermObelstiicke sind ausreichende
Grundlagen fir eine Schadensschitzung ersichtlich und Beweis-
mittel angeboten. DaB die Schadensbetridge fiir mehrere Mobel-
sticke summenmdBig zusammengefaBt wurden, erschwert die
Schiatzung nicht nennenswert. Die Moglichkeit einer "Restever-
wertung" kam ohnehin kaum in Betracht, soweit ein Totalschaden
eingetreten war. Die behaupteten Schaden konnen schlieBlich
auch -nicht als Teil der normalen Wertminderung eines Mobella-
gers gelten. Jedenfalls ist nicht ohne weiteres davon auszu-
gehen, daB Beschadigungen durch Tierfra8 in dem behaupteten
Unfang als normal anzusehen sind.

3. Danach war das angefochtene Urteil im Umfang eines Teil-
betrages von 5.%09,-- DM aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen. Die
Schétzung gem. § 287 ZPO 1iBt einen Beurteilungsspielraum, den
nur der Tatrichter ausfiillen kann. Allerdings wird das Landes-—
arbeitsgericht vor der Schadensschédtzung priifen miissen, ob die
iibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind (Vertragspflicht-
verletzung und Verschulden). Auch ein etwaiges mitwirkendes
Verschulden der Klédgerin wird zu priifen sein. Moglicherweise
mufl schlieBflich auf die tarifliche Verfallklausel eingegangen
werden, auf die sich der Beklagte mehrfach berufen hat.

gez.: Dr. Dieterich Schaub Schneider

Hoechst Engel
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