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3 AZR 882/94

6 Sa 1505/93 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
17. Oktober 1995

Urteill

Bittner,

Antsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 17. Oktober 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Brbhl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schwarze und

Hauschild flr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. August 1994
- 6 Sa 1505/93 - wird zurlckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager will festgestellt wissen, da® er wdhrend seiner
T&tigkeit fir den beklagten Landkreis einen Anspruch auf Zusatz-
versorgung nach Mafgabe der Tarifvertrage fiur den 6ffentlichen

Dienst erworben hat.

Der 1925 geborene Klédger war von 1969 bis zum 28. Februar
1990 zundchst beim Rechtsvorgdnger des beklagten Landkreises, dem
Landkreis T , und ab 1. Januar 1975 beim beklagten Land-
kreis S als angestellter Fleischbeschautierarzt beschdf-
tigt. Er war verantwortlich flUr die Schlachttier- und Trichinen-
schau. Nach § 3 seines Arbeitsvertrages war der "Tarifvertrag
Uber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der Fleischbeschautier-
arzte, Fleischbeschauer und Trichinenschauer auferhalb &6ffentli-
cher Schlachthdéfe vom 1. April 1969 und den diesen erganzenden
oder &ndernden Tarifvertrdgen" anzuwenden (heute: Tarifvertrag
Uber die Regelung der Rechtverhdltnisse der amtlichen Tierdrzte
und Fleischkontrolleure auflerhalb 6ffentlicher Schlachthoéfe).
Dieser Tarifvertrag sieht keine Zusatzversorgung vor. Er legt fur

die Ta&tigkeiten der Arbeitnehmer bestimmte Stlckverglitungen fest.

-— 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

e

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JuqUIjR( S[e PUls SUN[WWess[19}1() 19p ML, Yony ISTOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Flir die Landkreise war der Kl&ger im Durchschnitt zwischen
16 und 18 Stunden wéchentlich tatig. Er wurde Uberwiegend nach
den im Tarifvertrag vorgesehenen Vergltungen bezahlt. Daneben be-
trieb der Kl&ger eine Tierarztpraxis. Seine Einnahmen aus dieser
" Praxis blieben hinter den Einkunften als Fleischbeschautierarzt

zuruck.

Die Rechtsverh&ltnisse der Fleischbeschautierarzte sind in
unterschiedlichen Tarifvertr&gen geregelt. Vollzeitbeschaftigte
amtliche Tierdrzte in &ffentlichen Schlachth&fen fallen unter den
Geltungsbereich des Bundes-Angestelltentarifvertrages. Sie werden
bel Zusatzversorgungskassen versichert. Die Arbeitsverhdltnisse
der nicht vollbeschaftigten amtlichen Tierdrzte und Fleischkon-
trolleure in 6ffentlichen Schlachthdéfen werden in einem besonde-
ren Tarifvertrag geregelt. Seit dem 1. April 1979 sind die unter
den Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fallenden Fleischbe-
schautierérzte nach Mafgabe des Versorgungstarifvertrages zu ver-
sichern, wenn sie mindestens 1.000 Arbeitsstunden im Kalenderjahr

geleistet haben.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der beklagte Land-
kreis sei verpflichtet, ihm eine Zusatzversorgung bei der Kommu-
nalen Zusatzversorgungskasse Westfalen-Lippe (ZKW) zu verschaf-
fen. FUr den Ausschluf3 der amtlichen Tier&rzte und Fleischkon-
trolleure, die auflerhalb &6ffentlicher Schlachthdfe téatig werden,

gebe es keine sachlichen Grlunde.
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Der Kl&ger hat deshalb sinngemdf beantragt

festzustellen, daR der beklagte Landkreis ver-
pflichtet ist, ihm ab 1. M&rz 1990 die Versor-
gungsleistungen zu verschaffen, die er erhalten
wlrde, wenn er vom 1. Januar 1973 bis zum 28. Fe-
bruar 1990 im Rahmen seiner T&tigkeit flr den be-
klagten Landkreis und seinem Rechtsvorgdnger bei
der Kommunalen Zusatzversorgungskasse Westfalen-
Lippe versichert gewesen ware.

Der beklagte Landkreis hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Die TarifVertragsparteien h&tten wegen der vorgesehenen Stickver-
gltung bewuf’t von einer Zusatzversorgung abgesehen. Die unter
- diesen Tarifvertrag fallenden Arbeitnehmer erhielten auch kein
. Weihnachts- oder Urlaubsgeld. Diese Leistungen seien durch die
Stuckvergltung ausgeglichen. Auf den unterschiedlichen zeitlichen

Umnfang der Arbeitsleistung komme es im Fall des Klagers nicht an.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des beklagten Landkreises hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen. Mit der Revision will der Kléger erreichen, daf3

das erstinstanzliche Urtell wiederhergestellt wird.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision des Kl&gers ist nicht begrlindet. Das Landesar-
beitsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Tarifvertrag,
der auf das Arbeitsverhélthis des Klagers anzuwenden ist, sieht
keiné Zusatzversorgung vor. Der Ausschlufl dieser Arbeitnehmer von
Leistungen der Zusatzversorgung verstdfRt nicht gegen Art. 3

Abs. 1 GG.
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I. Weder der mit dem Klager vereinbarte Arbeitsvertrag noch der
wegen der einzelvertraglichen Bezugnahme geltende Tarifvertrag
Uber die Regelung der Rechtsverhaltnisse der Fleischbeschautier-
adrzte auRerhalb &ffentlicher Schlachth&éfe sehen einen Anspruch
auf Zusatzversorgung vor. Die Ubrigen Tarifvertrdge, die die Ar-
beitsverh&ltnisse von Tierdrzten und Fleischkontrolleuren regeln,

sind auf das Arbeitsverhdltnis des Klagers nicht anzuwenden,

II. Der Anspruch des Kl&gers kénnte sich nur aus dem auf sein
Arbeitsverhdltnis anzuwendenden Tarifvertrag ergeben, wenn der
Ausschlufz dieser Gruppe von Arbeitnehmern von einer Zusatzversor-
gung gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstiefe und dem Klager deshalb die
den Ubrigen Tierdrzten zugesagten Versorgungsansprliche eingerdumt

werden mifdten. Das ist jedoch nicht der Fall.

1. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind Tarifvertréage
dahin zu Uberpriifen, ob sie gegen das Grundrecht der Gleichbe-
handlung (Art. 3 Abs. 1 GG) verstoRen. Art. 9 Abs. 3 GG stehe
dieser PrUfung nicht entgegen. Den Tarifvertragsparteien seli des-
halb eine Gruppenbildung untersagt, fuUr die es keine billigens-
werten, verniinftigen und sich aus der Natur der Sache ergebenden
oder sonst einleuchtenden Grinde gebe. Im vorliegenden Fall gebe
es sachliche Grlinde, die die unterschiedliche Behandlung recht-
fertigen. Die Tierdrzte, die fur ihre Tatigkeit eine Stlckvergli-
tung erhielten, brauchten den angestellten Tierdrzten, die nach

der zeitlichen Inanspruchnahme bezahlt wﬁrden, nicht gleichge-
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stellt zu werden. Die auRRerhalb der &ffentlichen Schlachthdfe té&-

tigen Tier&rzte seien an keine feste Arbeitszeit gebunden, sie

kénnten eine weitere Berufstdtigkeit ausUben.

2. Der Senat folgt der Beurteilung des Landesarbeitsgerichts im

Ergebnis und auch weitgehend in der Begrindung.

a) Der Anspruch des Kl&gers kann sich nur aus dem Tarifvertrag
ergeben, nicht auch aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz. Der Arbeitgeber wendet nur tarifliche Bestimmungen an.
Er gestaltet nicht den Inhalt des Arbeitsverhdltnisses. Das gilt
auch flr den Fall, daR der Tarifvertrag in Bezug genommen wird.
Mit der Einbeziehung der nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer ver-
adndert der Arbeitgeber nicht den Regelungsinhalt, er h&lt sich
vielmehr an die vorgegebene Ordnung, die von den Tarifvertrags-
parteien ausgehandelt wurde (vgl. hierzu Urteil des Senats vom

7. Marz 1995 - 3 AZR 282/94 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

b) "Die Tarifvertragsparteien sind bei ihrer rechtsetzenden T&-
tigkeit insgesamt an den Gleichheitssatz der Verfassung gebunden.
Ein Vergleich der Arbeitnehmergruppen kann deshalb nicht daran
scheitern, daR die Rechtsverh&ltnisse an sich vergleichbarer Ar-
beitnehmergruppen von denselben Tarifvertragsparteien in unter-
schiedlichen Tarifvertrdagen geregelt wurden (vgl. hierzu auch
EuGH Urteil vom 27. Oktober 1993 - Rs C 127/92 - AP Nr. 50 zu

Art. 119 EWG-Vertrag, zu Nr. 22 der Grinde).
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c)’ Die unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer die als
Fleischbeschautierérzte té&tig werden, bedarf im Hinblick auf

Art. 3 Abs. 1 GG eines sachlichen Grundes. Die Gerichte fur Ar-
beitssachen haben Tarifvertrage daraufhin zu Uberprlfen, ob sie
gegen hdherrangiges Recht, insbesondere gegen das Grundgesetz
verstofien. Der allgemeine Gleichheitssatz ist Teil der objektiven
Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fur
alle Bereiche des Réchts Geltung beansprucht. Er ist auch von den
Tarifvertragsparteien zu beachten. Art. 9 Abs. 3 GG steht dem
nicht entgegen. Mit der Tarifautonomie ist den Tarifvertragspar-
teien die Macht verliehen, wie ein Gesetzgeber Rechtsnormen zu
schaffen. Deshalb missen sie sich auch wie der Gesetzgeber an die
zentrale Gerechtigkeitsnorm des Art. 3 Abs. 1 GG halten (vgl. Ur-
teil des Senats vom 7. M&rz 1995 - 3 AZR 282/94 -, zur Verdffent-

lichung vorgesehen).

d) Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht verletzt. Fur die unterschiedli-
che Behandlung gibt es sachlich einleuchtende Grinde. Die Verein-
barung einer Stlckverglitung rechtfertigt die unterschiedliche Be-
handlung in Fragen der Altersversorgung. Anders als die Tier&arzte
in &ffentlichen Schlachthdéfen kdénnen die Tierdrzte, die auflerhalb
6ffentlicher Schlachthdfe tatig werden, wegen der vereinbarten
Stlckverglitung ihr Entgelt flr die geleistete Arbeitsstunde in
nicht unerheblichem Umfange selbst bestimmen. Sie k&énnen sich da-
durch gleichzeitig freie Zeit verschaffen, die sie fidr ihren
Beruf als freie Tieradrzte verwenden kénnen. Dem steht nicht ent-

gegen, dal die Vergiutung der nicht vollbeschaftigten Tierarzte,
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die innerhalb und auRerhalb der 6ffenﬁlichen Schlachthdéfe téatig
werden, vom Arbeitsanfall in den jeweiligen Schlachthéfen
abhéngt. Es kommt mehr auf die relative Verdienstmbglichkeit wah-
rend der jeweils aufzuwendenden Arbeitszeit an. Auch wenn die
Hohe der Stlckvergitungen auf Erfahrungswerten zum zeitlichen Um-—
fang einer Prufung beruht, schliefft das die strukturellen Unter-
schiéde bei der Regelung der Vergltung nicht aus. Die auflerhalb
der 6ffentlichen Schlachthdfe gegen Stlckvergltungen beschdftig-
ten Tierarzte kénnen ihren Stundenverdienst tatsédchlich erheblich
steigern. Daflr sprechen auch die Bestimmungen des Tarifvertra-
ges, die Ermdfiigungen flir Stlckvergltungen vorsehen, wenn die Ta-
tigkeit einen bestimmten Umfang Uberschreitet (§ 12 des Tarifver-

trages).

Die MOglichkeit, bedeutend hdhere Verdienste je Arbeitsstun-
de erzielen zu kénnen, ist ein Ausgleich flir die fehlende Versor-
gungszusage. Beide Regelungen gehdren zum Regelungsbereich des
Arbeitsentgelts; sie sind deshalb in einen Gesamtvergleich einzu-
beziehen. Darin unterscheidet sicﬁ der vorliegende Fall von dem
Sachverhalt, den der Senat im Urteil vom 25. April 1995 (- 3 AZR
446/94 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) zu

beurteilen hatte.

Dr. Heither Kremhelmer Bréhl

Schwarze G. Hauschild
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