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Gesetz: BGB § ol Ruhegehalt, §§ 157, 133

Leitsdtze:

1. Zu befinden war iiber eine betriebliche Versorgungsregelung,
die eine Anrechnung von seitens offentlich-~rechtlicher

Kdrperschaften zu zahlenden Renten insoweit vorsieht,
als diese Renten zusammen mit den betrieblichen Ver-

sorgungslcistungen 75 % des letzten Einkommens iibersteigen.

2. FUP den Fall einer Arbeitnehmerin, die Witwenrente ve-

zieht, sind hierzu zwei Auslegungsergebnisse denkbar:
a) Entweder ist die Witwenrente bei der Errechnung

des letzten Einkommens mitzurechnen; dann ist es folge-
richtig, sie auch mitanzurechnen.

b) Oder die Witwenrente ist weder beim letzten
Einkommen noch bei der Anrechnung zu berilicksichtigen.

5. Eine Auslegung, die die Witwenrente nicht zum letzten
Einkommen z#hlt, wohl aber mitanrechnen will, wire in
sich widerspruchsvoll und mit Treu und Glauben nicht

verceinbar,
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7 Sa 552/65 Hamm

Ufteilstenor Zuge -
- stellt am 27. Juni 1966

gez. Groll,
Reglerungsobersekretdr N
als Urkundsheamter N
aer Geschidltsstelle Umﬂ

In Sachen

uaje(J s[e purs 8UH|1ULU\‘$\'[I91.I_] I9p 93 T, YoNY SIOMUTH

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemis § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. Juni 1966 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr. Stumpfl, die Bundesrichterin -
Professorin Dr., Hilger und den Bundesrichter Dr. Grdninger

12)nyosad Hy

sowie die Bundesarbeitsrichter Harries und Rernard flir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 4. Januar 1966
- 7 Sa '552/65 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kl&gerin war insgesamt 32 Jahre lang,. bis zum
1. Juli 1962, als Sekretdrin bei der Beklagten beschiftigt.
Ihr letztes Gehalt betrug 520, -- DM. Daneben bezog die
Klagerin seit 1937 eine Witteﬁrente nach ihrem todlich ver-
ungliickten Ehemann; dic Witkenrente betrug zur Zeit ihres
Aucscheidens 33%0,60 DM. AuBerdem erhielt sie nach Auflésung
des Arbeitsverhdltnisses aus ihrer eigenen Angestellten-
Rentenversicherung eine Rente von 197,10 DHM.

Die Beklagte zahlt ihren-Mitarbeitern'betriebliche
Vercorgungsleistungen, die nach den Dienstjahren und dem
letzten Arbeitseinkommen gestaffelt sind. Grundlage dieser
Zahlungen ist ein sogen. Pensionsvertrag (PV) aus dem Jahre
1655, der in der Form einecr Betriebsvereinbarung abgeschlos-
cen ist. Die hier interessierenden Béstimmungen dieses
Pensionsvertrages lauten: '

1 § )'l'
Rentenhdhe und Fidlligkeit der Renten

I Die Rentenhthe ergibt sich aus der dem
Pensionsvertrag angefligten Aufstellung, die
Bestandteil dicses Vertrages ist. Hierbei wird
als pensionsfihiges Einkommen zugrunde gclegt:

10 " ® 0 e 9
2. bei Angestellten das letzte Monatsgehalt.

1

e 9 o o

"§ 12
Anrechnung andervieitiger Einnahmen auf Renten

I Auf die Rentenzahlungen werden seitens dffent-
lich-rechtlicher Korperschaften zu zahlende
Renten nur incouveift angerechnet, als sie mit den
aus diesem Pcnsionsvertrag zu. zahlenden Renten
75 % des letzten Einkommens iibersteigen.
Schwerbeschadigten~Grundrenten bleiben niervei
unberiicksichtigt. Eine Erhthung der nach dem
Ausscheiden gezahlten Firmenrente kormt nicht in
Betracht. Von eciner Klrzung der Firmenrente
bei einer allgemeinen Rentenerhdhung kann in
der Regel gegeniiber den Rentenberechtigten aon-
gesehen werden,
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Auch die Kldgerin erhielt nach ihrem Ausscheiden
eine betriebliche Pension, die gemdB § 19 PV durch den
Pensionsausschufl festgesetzt wurde. Diese betriebliche
Pension wurde wie folgt berechnet:

"Thr letztes Gehalt

betrug monatlich DM 520, -~
Ihre Witwenpension be-
trug am %0.6.1962 DM 324, -~

+DM___ 6,60 __. . DM 530,60

Ihr Gesamteinkommen
betrug also vor Ihrem

AUSSCheiden B e ==QI.\—\1=;§_§Q:". é:q
75 % davon ) DM 637,95

Angerechnet werden auf
diesen Betrag:

Witwenpension DM 330,60
Angestelltenrente DM 197,10 __DHM 527,70
Ihre Hauspension be-

trdgt danach monatlich  __ DM_110,25"

oo ESEmrss=

Diese Berechnungsart wurde der Klégerih durch drei Schrei-~
ben der Beklagten, zuletzt Schreiben vom 26, Noveisber
1062, mitgeteilt. Die Kligerin hat dementsprechend wvom
1. Juli 1962 bis zum 31. Mirz 1964 monatlich 110,25 DM als
Pension von der Beklagten erhalten.

Am 9. Mirz 1964 teilte die Bellagte der KlHgerin u.a.
folgendes mit:

"Dem PensionsausschuB lag in seiner
letzten Sitzung noch einmal die Frage
zur abschlieBenden Beratung und Ent-
scheidung vor, ob bei der Errechnung der
Hauspension eine Rente, die ein Mitar-
beiter schon vor seiner Pensionierung
von einer offentlich-rechtlichen Korper-
schaft neben seinem Einkommen aus
beruflicher Tédtigkeit im Hause B . .

. bezogen hat, zum letzten Ge-
halt hinzugez#dhlt und mit in die als
hochste zinkommensgrenze festgesetz-
ten 75 % einbezogen werden darf{ oder
nicht. Es wurde nun endgiiltig und als
Durchfihrungsbestimmung -zum Pensiors-

- -
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vertrag beschlossen, daB

1) zur Errechnung der 75 %-Grenze gem.
§ 12 Abs. I des Pensionsvertrages
allein das Einkommen (= letzter Mo-
natslohn bzw. letztes Gehalt) her-
angezogen werden kann, das der Pen-
sionér vor ccinem Ausscheiden aus
der Firma hatte;

2) sHmtliche Rcnten, auch die, die ein
Pensionir vor seinem Ausscheiden ne-
ben seinem Gehalt hatte, auf die Haus-
pension soveit angerechnet werden, als
insgesamt 75 % des letzten Einkommens
liberschritten verden.

Danach ist der Rentenbescheid an Sie vom
26. 11. 1962 unrichtig, da er auf einer
Grundlage gegcben wurde, die den Pensi-
cnsvertragebestirmungen entgegensteht. Nach
der Entscheidung des Pensionsausschusses kommt
also, wie aus der nachstehenden Auflstel-
lung ersichtlich, die Zahlung einer Haus-
rension in Fortfall:

75 % Ihres letzten Gehal- DM 390, ~-
tes von DM 520, ~-

Sie erhielten am 1. T- 7
1062 an Renten DM 197,10
DM 330,60 _DM 327,70

Damit wird die 75 %-
Grenze Uberschritten um DM 137,70."

Diese Neufestsetzung der betriebiichen Pension sollte mit
wirkung vom 1. April 1c64 gelten. Um die Hirte zu

mildern, stellte jedoch die Beklagte ihre Zahlungen

nicht sogleich ganz ein, sondern kilirzte die Pension

cewelils um den Beﬁrag, um den die Witwen- und Angestellten~
rente sich erhohten.

Die Kligerin ist der Auffassung, sie habe monatlich
110,25 DM entsprechend der urspringlichen Festsetzung
ihrer Pension zu beanspruchen. Mit der Klage verlangt
sie fir die Zeit vom 1. April 1664 bis 30. Juni 1965
die nach ihrer Auffasaung zu wenig gezghlton Betrage
in Hohe von insgesamt 861,10 DM mit Zinsen.

Die Beklagte wehrt sich gegen diese Forderung. Sie
ist der Auffassung, die betriebliche Pension der Kligerin
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sel zun&dchst falsch berechnet worden und habe daher von
ihr berichtigt werden diirfen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Klédgerin
nach Klageantrag erkannt. Mit der zugelassenen Revision
bittet die Beklagte weiterhin um Abweisung der Klage.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte schuldet der Klagerin aufgrund des
Pensionsvertrages eine betriebliche Pension mindestens in
Hohe von monatlich 110,25 DM, wie sie in dem Schreciben der
Beklagten vom 26. November 1962 errechnet ist.

1. Grundlage des Klageanspruchs ist der sogen. "Pen-
sionsvertrag" (PV) in der Rechtsform einer Betriebsver-
einbarung.

Die Beklagte sieht nach ihrer heutigen Ahffassung in
§ 4 PV eine allgemeingliltige Definition des Begriffs
"Einkommen"; sie will folglich diesen Einkommensbegriff
aus § 4 PV auch auf die Hochstbegrenzungsklausel des § 12
Abs. I PV anwenden. Trotzdem hdlt sie nicht nur die Rente
der Kligerin aus deren eigener Angestelltenversicherung,
sondern auch die Witwenrente nach § 12 Abs. I PV fiir an-
rechenbar. Diese Auslegung des Pensionsvertrages durch
die Beklagte hat das lLandesarbeitsgericht mit Recht nicht
gebilligt.

Dem Pensionsvertrag liegen zwel verschiedene

Prinzipien zugrunde: Infolge der Abhdngigkeit der bpetrieb-

lichen Rente von der Dauer der BetriebszugehOrigkeit und
dem Arbeitseinkommen ist die Leistung des Arbeitnehmers
Tir den Betrieb ausschlaggebend fir die Hohe seines be:
trieblichen Ruhegeldes. Dem Leistungsprinzip entspricht
auch, daB private Einkiinfte und Vermdgen des Ruhegeld-
enréangers sowie Leistungen éus einer privaten Ver-
sicherung oder Renten aus einer freiwilligen Mitglied-
schaft in der gesetzlichen Rentenversicherung bei der Be-
rechnung der Gesamtversorgung auBer Betracht bleiben {(vgl.
§ 12 Abs. III und IV PV).
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Auf der anderen Seite sollen die Versorgungsbezﬁge
der frihercn Arbeitnehrer aus ihrer Berufsarbeit, némlich
Sczialversicherungsrente und betriebliche Rente, in ange-
rescenem Abstand zu dem vergleichbaren Arbeitseinkommen der
noch tatigen Arbeitnehmer gehalten werden. Dies ist der ver-
nunftige Sinn der HGchstbegrenzungsklausel in § 12 Abs. I
PV. In dieser H&chstbegrenzungsklausel wirkt sich, in be-
grenztem Umfang, der Gedanke aus, daf3 dem Ruhegeld-
enmpfanger sein bisheriger Lebensstendard nach Moglichkeit
erhalten bleibt. Anknupfend an die hergevrachten Grund-
satze der Bcamtenversorgung nimmt man im allgemeinen an,

dafl ein Ruhegeldempflinger seinen bisherigen Lebensstandard
im weecentlichen aufrechterhalten kann, wenn er eine
Vercsorgung in Héhe von 75 % seines Arbeitseinkommens
tczieht. Deshalb setzt eine Anrechnung nach § 12 Abs. I PV
crst dann ein, wenn die Gesamtversorgung 75 % des letzten
Arbeitseinkommens iiberschreitet. ﬂ

Bericksichtigt man diese beiden Prinzipien, so er-
geben sich fir den Fall, dafBl eine Arbeitnehmerin eine
Witvenrente von einer offentlich-rechtlichen Kirperschaft
bezieht, fiir den Pensionsvertrag der Beklagten zwel denkbare
Auslegungsergebnisse.

Geht man vom Leistungspbrinzip aus, so darf man die
75 %-Grenze des § 12 Abs. I FV nur aus dem Arbeitseinkomnen

der Witwe berechnen; dann ist es aber nicht folgerichtig, die
Witvenrente mitanzurechnen, weil sie zu der beruflichen
Titigikeit der Frau in keiner Beziehung steht. Die Witwen-
rente coll den Ausfall der Unterhaltsleistung durch den
Eherann ausgleichen. Nach dem Leistungsprinzip konnen

aber vcder Unterhaltszahlungen des Ehemannes noch eine an
dercn Stclle tretende Rente EinfluB auf die Bezlige haben,
die der Frau aus ihrem eigenen Arbeitsverhdltnis zustehen.
Eine Aucnahre gilt nhach einer ausdriicklichen Regelung im
Pcnsiongvertrag nur flr den Fall, daB auch die Witwenbe-
ziige vom Arbeitgeber gezahlt werden (§ 8 Abs. III PV); dies
entcpricht dem Grundgedanken des § 160 BEG.
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Nach dem Leistungsprinzip wlirde sich also fiir
die betriebliche Pension der Klégerin folgende Berechnung
ergeben:

Letztes Gehalt 520, -~ DM

davon 75 % 390, ~-- DM
abziliglich eigener

Rente 197,10 DM
es bleiben 192,90 DM.

Man kann bei der Auslegung des Pensionsvertrages auch
vom Lebensstandardprinzip ausgehen. Dann mufl man der Be-
klagten, da § 12 Abs. I PV die Anrechnung der "seitcns
offentlich-rechtlicher Korperschaften zu zahlenden Rcnten”
schlechthin vorsieht, das Recht zubilligen, auch die
Witwenrente der Klidgerin anzurechnen. Bei .dieser Auslegung
muB man aber auf der anderen Seite berlicksichtigen, daB
die Kldgerin die Witwenrente schon bezogen hat, bevor sie
ihren Ruhestand begann. Die Kl&dgerin konnte also ihren
Lebenszuschnitt danach einrichten. Dies zwing%t zu der
Folgerung, dafl die Witwenrente auch bei der Berechnung
des Vergleichseinkommens einbezogen werden musf.

Diese Auslegung des Pensionsvertrages fihrt zu der Be-
rechnung der betrieblichen Pension, wie sie in dem Schrei-
ben der Beklagten vom 26. November 1962 vorgénommen ist.

Da die Kldgerin die Beklagte nur auf Zahlung in die-
ser HOhe in Anspruch nimmt, kann dahinstehen, ob der '
Pensionsvertrag nach dem Leistungsprinzip oder nach dem
Lebensstandardprinzip auszulegen ist. Jedenfalls konnen
die beiden denkbaren Auslegungen'nicht miteinander ver=-
mengt werden; sonst widre die Auslegung in sich wider-
svrruchsvoll und mit Treu und Glauken nicht vereinbar
(§ 157 BGB). Die Beklagte kann also nicht aus beiden
denkbaren Auslegungen den jeweils filir sie vorteilnafteren

Teil fir sich in Anspruch nehmen, genausowenig wie die

Klédgerin Beriicksichtigung ihrer Witwenrente bei der Ee-
rechnung des Vergleichseinkommens, aber Ausklammerung von
der Anrechnung verlangen konnte.
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2. Die Beklagte beruft sich zur Rechtfertigung ihrer
heutigen Auslegung daraufl, sie miisse ihre sémtlichen
Arbeitnehmer gleichbehandeln. Dieses Argument uberzeugt nicht.
Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet nur eine willkiirliche
Ungleichbehandlung. Wenn die Beklagte aber die Witwenrente
der Klédgerin als berufsfremdes Einkommen in die Anrechnung
einbezieht, ist es sachgerecht, sie auch beimAVergleichs~
einkommen mitzurechnen. Ebenso ist es sachlich gerecht-
fertigt, wenn die Kligerin als Witue wegen ihrer Witwenoe-
zlge gunstiger steht als ein Ruhegehaltsempfinger ohne
berulsfremdes Einkommen.
3. Das Schreiben der Beklagten vom 9. Mirz 1964 konnte,
wie das Landesarbeitsgericht mit Recht sagt, allenfalls
als Widerruf der Pensionszusage aufgefafit werden. Die
Widerrufsgrinde sind in § 15 PV abschlieBend geregelt.
Danach liegt ein Kirzungstatbestand nicht vor.
4.,  Auch die im Schreiben vom 9. Mirz 1964 erwinnten
von Pensionsausschul beschlossenen sogen. Durcnfilnrungsbe-
stimmungen zum Pensionsvertrag beriihren den Ansprucn der
Kldgerin nicht.

Der Pensionsausschuf beruht auf § 19 PV; er pesteht
aus drei von der Firma und drei vom Betriebsrat ovenann-
toen Mitgliedern. § 19 Abs. III des Pensionsvertrages pestimmt
rolgendes: "Die von dem Betriebsrat gemdfB Abs. I bestimmten
Mitglieder des Pensionsausschusses gelten von der Gesamtbe-
legschaft und von Jedem einzelnen Rentenanwidrter und Renten-
emolanger als ermdchtlgt als deren Vertreter und in deren
Nawen mit der b¢rma allgemeine inderungen und Erginzungen die-
ses Pensionsvertrages insoweit zu vereinbaren, als dadurchn
dic Interessen der Pensionsberechtigten nicht beeintricntipgt
werden." Die sogen. Durchfilhrungsbestimmungen enthalten
aber in Wahrheit eine Kﬁderung des Pensionsvertrages zum
Nachteil der Klégerin. Sie sind folglich durch § 19 Abs.
III PV nicht gedeckt. Es kann deshalb dahinstehen, ob eine
Anrechnungsregelung, wie sie die "Durchfiihrungsoestimmungen"
vor'sehen, aus Rechtsgriinden anerkannt werden konnte.
5. Nach alledem ist die Klageforderung begriindet, so dafs
dile Revision zurlickzuweisen war,

sez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
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