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Leitsatz:

Ein Liquidationsvergleich in einem aufBer-
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einem Ruhestidndler, der sich an dem Ver--
gleich nicht beteiligt hat, nicht seine
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Verkiindet
am 26, November 1971

%ez? Siirig171 -
egierungshauptsekretar

als Urkundsbeamter lhtﬂ“
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. November 1971 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Thomas,
sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin und Heimann fiir Recht
erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 6. Januar 1977
- 6 Sa 893/70 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tréagt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:
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Der am 10. Oktober 1910 geborene Kldger war 40 Jahre
lang bei der Beklagten als kaufménnischer Angestellter be-
schéftigt. Er verlangt von der Beklagten 20.000,--DM, die
diese sich aus 2iner Lebensversicherung hatte auszahlen
lassen, die sie zur Riickdeckung einer dem Klédger gegebenen
Versorgungszusage abgeschlossen hatte.

Die Versorgungszusage datiert vom 1. Oktober 1951 sie
lautet wie folgt: ' |

"In Anerkennung Ihrer bisherigen treuen Mitarbeit und
in der Hoffnung, daB Sie uns auch weiterhin treue
Dienste leisten werden, gewdhren wir Ihnen hiermit
einen Anspruch auf Alters-~ und Hinterbliebenenver-
sorgung nach Maflgabe der folgenden Bestimmungen:

(1) Erleben Sie in unseren Diensten. das 65. Lebensjahr,
so erhalten Sie aus unseren Mitteln von da ab ein
jéhrliches Ruhegeld, das in vierteljahrlichen Raten
gezahlt wird.

(2) Sterben Sie in unseren Diensten oder im Ruhestande,
so erhdlt Ihre Witwe aus unseren Mitteln ein jéhr-
liches Witwengeld, das in vierteljahrlichen Raten
gezahlt wird. Eine Zahlung von Waisengeld fir etwa
vorhandene minderjidhrige ledige Kinder bleibt einer
spateren Priifung vorbehalten.

(3) Ruhegeld, Witwengeld und gegebenenfalls Waisengeld
entsprecnen dem Werte eines Kapitals von 24.000,--DM,
das wir im Versorgungsfalle einmalig aus elgenen
Mitteln zur Verfiigung stellen werden. Die HOhe dieser
Beziige richtet sich daher nach diesem Kapital. Wir be-
halten uns vor, anstelle der jahrlichen Beziige eine
Kapitalabfindung treten zu lassen oder teils eine
Kapitalabfindung und teils Jjahrliche Bezlige zu gewdhren,
wenn es fir Sie oder Thre Hinterbliebenen zweckmdRig
erscheint.

(4) Scheiden Sie aus unseren Diensten aus, so erlischt
diese Versorgungszusage. Dasselbe gilt im Falle der
Selbsttétung. Wir werden aber in beiden Fidllen wohl-
wollend priifen, ob wir Ihnen oder Ihren Hinter-
bliebenen mit Riicksicht auf die uns bis dahin ge-
leisteten Dienste eine Zuwendung machen kdnnen.

Ein Anspruch darauf besteht nicht.

(5) Die Rechte aus dieser Versorgungszusage diirfen von
Thnen weder beliehen noch abgetreten oder verpfandpt
werden.

Diese Versorgungszusage gllt unter der Voraussetzunsr9 daf
wir in der Lage sind, 'die dazu erforderlichen Mittel bereit-
zustellen. Ist das elnmal nicht der Fall, so sind wir be-
rechtigt, dle oben angegebenen Lelstunwen entsprecnend den
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bis dahin angesammelten Deckungsmittein herabzusetzen.

Wir werden dann die urspriinglichen Leistungen wieder

herstellen, sobald wir dazu in der Lage sein werden."

Zur Absicherung der sich aus dieser Zusage ergebenden
Verpflichtung hatte die Beklagte bei der G Lebensver-
sicherungs—-AG eine Lebensversicherung abgeschlossen, die bei
‘Bintritt des Versorgungsfalles fdllig werden sollte.

In einem Schreiben vom 21. November 1968 berichtete die
Ehefrau des Kligers der alleinigen Gesellschafterin der Be-
klagten, Dr. R Z , und deren Ehemann und Geschafts-
fithrer der Beklagten, W 7 , daB der Kldger, der
bereits langere Zeit arbeitsunfidhig krank war, auf Anraten
des behandelnden Arztes einen Antrag auf Invalidisierung
gestellt habe. Sie bat unter Hinweis auf Nr. 4 der Pensions-
zusage, den Fall wohlwollend zu prifen und dem Kl&ger den
derzeitigen Riickkaufswert der Versicherung zukommen zu
lassen. Im Jahr 1969 wurde dem Klager rickwirkend ab 1. Ok-
tober 1968 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bewilligt.
Daraufhin kiindigte der Kldger das Arbeitsverhdltnis mit
Schreiben vom 11. Juni 1969 wegen dauernder Dienstunfahig-
keit auBerordentlich gum 30. Juni 1969. Unter dem Datum vom
16. Juni 1969 wandte sich die Ehefrau des Kldgers noch ein-
mal an die Eheleute Z s sie schrieb:

"Beiliegend liberreiche ich Ihnen das Kiindigungs-
schreiben meines Mannes.,

Gleichzeitig beziehe ich mich auf mein Schreiben vom
27:11.1968, worin ich um Auszahlung des fiir meinen
Mann von der B - Mihle bei der G abge-
schlossenen Lebensversicherungsvertrages bat. Sie
gaben mir damals in Beantwortung meines Schreibens
bereits telefonisch Ihre Zusage, setzten jedoch die
vorherige Liindigung meines Mannes voraus.

Nachdem diese nunmehr erfolgt ist, bitte ich Sie
hoflichst, die Auszahlung des Betrages zu veran-—
lassen."

Die Beklagte 1ldste nach der Xiindigung des Klasers den
Versicherungsvertrag auf und erhielt am 2. Oktober 1969 von
der Versicherungsgesellschaft den Riickkaufswert in HShe von
20.438,~--DM, Sie deckte damit laufende Geschiaftsverpflich-
tungen ab.
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Am 5. November 1969 stellte die Beklagte die Zahlungen
ein und beschloB am 7. November 1969 ihre Liquidation. In
einem aufllergerichtlichen Vergleichsvorschlag vom 5. November
1969 bot der Geschaftsfiihrer Z den beteiligten Gl&aubigern
eine Vergleichsquoté von mindestens 50 % ihrer Forderungen an.
Nachdem ein von dem Liquidator erstellter Status fiir die be-
teiligten Glsubiger: eine Quote von 43,75 % ergeben hatte, liber-
nahmen die Gesellschafterin Dr. R... 2 und ihr Ehemann
W Z in einer schriftlichen Erklérung vom 27. No-
vember 1969 dem Liﬁuidator gegenliber die Verpflichtung, den
nach Verwertung der Liquidationsmasée an 50 % der beteiligten
Forderungen fehlenden Betrag an den Liquidator zwecks Ver-
teilung an die Glaubiger zu zahlen.

Der Klager schuldet der Beklagbten aus einem zur Fﬁrderung
des Wohnungsbaues erhaltenen und nach § 7 ¢ des Einkommen-
steuergesetzes steuerbeglinstigten Darlehen iiber urspriinglich
10.000,~--DM noch 7.800,--DM.

Der Kléger hat vorgetragen, er habe das Arbeitsver-
hdltnis auf Veranlassung der Beklagten gekiindigt. Auf das
Schreiben vom 21, November 1968 habe der Geschaftsfiihrer der
Beklagten der Ehefrau des Kldgers erklart, daBR er den zur Aus-
zahlung kommenden Versicherungsbetrag erhalten solle. Der
Betrag konne jedoch erst ausgezahlt werden, wenn er das
Arbeitsverh#éltnis gekiindigt habe. Mit der Einigung iiber eine
Auszahlung der Versicherungssumme seien etwaige im Schreiben -
vom 1. Oktober 1951 enthaltene weitere Erfordernisse fiir den
Anfall des Ruhegeldes aufgehoben worden.

Mit seiner der Beklagten am 20. November 1969 zugestellten
Klage verlangt der Klager, soweit es in der Revisionsinstanz
noch von Bedeutung ist, Zahlung von 20,000,--DM nebst Zinsen.

Die Beklagte bittet, die Klage abzuweisen. Sie hat be-
stritten, daB ihr Geschiéftsfiihrer dem Kléger die Auszahlung der
Versicherungssumme vefsprochen habe, und behauptet, diesef habe
der Ehefrau des Kligers auf das Schreiben vom 241. November 1968
hin lediglich erkldrt, daB man sich iber die Frage, ob und wie-
welt eine Zuwendung aufgrund der Versorgungszusage gewdhrt werden
kénne, erst unterhalten kdnne, wenn das Arbeitsverh&@ltnis beendet
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worden sei; er habe den Kldger nicht veranlaBt, eine Kiindi-
gung auszusprechen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mach Vernehmung der Zeu-
gen Frau'N s 2 , B und der Ehefrau des Klégers
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat diese Zeugen noch
einmal vernommen und sodann auf die Berufung des Kl&gers
der Klage stattgegeben.

Mit der Revision bittet die Beklagte, das klageab-
weisende Urteil des Arbeitsgerichts wieder herzustellen.

gy pipntafiuiisusJhdeatuting NG W1 praipab ety

I.

Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund einer eingehenden
Wirdigung der Zeugenaussagen als erwiesen angesehen, daB der
Geschaftsfiihrer der Beklagten, der Zeuge Z , der Ehefrau
des Klégers bindend zugesagt hat, die Vérsicherungssumme an
den Klsger nach dessen Kiindigung auszuzahlen. Das Berufungs-
gericht hat dabei der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daB diese
Zusage den Zeugen spater gereut hat und daB er sie nicht mehr
hat wahrhaben wollen, nachdem die Beklagte in Zahlungs-
schwierigkeiten geraten war und die eingeldste Versicherungs—
summe gelegen kam, um drdngende Glaubiger zu befriedigen.

Diese Feststellung des Berufungsgerichts ist fiir den
Senat bindend (§ 561 4bs. 2 ZPO); die dagegen von der Rewision
erhobenen Riigen sind nicht begrindet.

Die Revision beschrankt sich weitgehend darauf, ihre
‘eigene Beweiswlirdigung an die Stelle derjenigen des Landes-
arbeitsgerichts zu setzen. Damit kann sie keinen Erfolg
haben, solange die Beweiswlirdigung des Landesarbeitsgerichts
nicht auf Verfahrensfehlern beruht. Das Verfahren gibt je--
doch keinen AnlaB zu Beanstandungen.

1. Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe ange-
nommen, weil die Beklagte eine Zahlungsvereinbarung be-
streite, sei nicht ihr, sondern dem Kléger zu folgen, der
das Zustandekommen einer Vereinbarung zwar auch nicht direkt
bewiesen, aber doch glaubhaft und schliissig vorgetragen
habe; das sei ein logisch nicht zu haltender UmkehrschluB.
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Die Revision muB das angefochtene Urteil miBverstanden
haben. Das Landesarbeitsgericht hat keine solche Deduktion
vorgenommen und auch die Beweislast des Klégers nicht ver-
kannt; es hat vielmehr die vom Kl#ger behauptete Zusage auf-
grund der festgestellten Einzeltatsachen als erwiesen ange-
sehen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat auch nicht, wie die Revision
weiter méint, die Ehefrau des Klidgers, die das Versprechen

des Zeugen Z bekundet hatte, von -vornhercin: fir glaub-
wirdiger als den Zeugen Z gehalten, der ein solches Ver-
sprechen bestritten hatte. Es ist vielmehr - verfahrensmafig
einvandfrei - davon ausgegangen, daB beide Zeugen am Ausgang
des Rechtsstreits interessiert waren, und hat sodann in einer
eingehenden Wirdigung aller Umsténde nach Anhaltspunkten ge-
sucht, die geeignet waren, die eine oder andere der einander
widersprechenden Aussagen als glaubhaft anzusehen. DaB das
Berufungsgericht schliefllich der Ehefrau des Kligers geglaubt
hat, ist erst das Ergebnis dieser Beweiswiirdigung und aus Rechts—
griinden nicht zu beanstanden.

3, Die Revision wirft Weiper dem Berufungsgericht wvor, es habe
ausfiihrliche Protokollierungen einfach beiseite geschoben. Auch
das trifft nicht zu. Das Landesarbeitsgericht hat sich mit der
protokollierten'Aussage des Zeugen 2 auseinandergesetzt;
dabei hat es sich entsprechend § 133 BGB um den wirklichen Sinn
der Aussage bemiiht und mit Recht nicht nur auf den buchstéblichen
Wortlaut abgestellt. '

4, 'lDie Revision beanstandet ferner zu Unrecht die Wiirdigung

der Aussage der Zeugin N durch das Landesarbeitsgericht.
In ihrer Vernehmung vor dem Arbeitsgericht hatte diese Zeugin
bekundet, der Geschaftsfihrer Z habe .sich bei ihr er-

kundigt, ob und wie die Versicherungssumme bei Auszahlung an

den Klager zu versteuern sei. Spater habe die Ehefrau des Klédgers
ihr mitgeteilt, sie wolle zum Arbeitsgericht gehen und die Ver-
sicherungésumme einklagen. Daraufhin habe die Zeugin dieser ge-
sagt, sie solle doch noch warten. Weil Herr 7 sie, die
Zeugin, nach der steuerlichen Behandlung der Versicherungssumme
gefragt habe, miisse sie annchmen, dafl er die Versicherungssumme
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an den Klédger zahlen wolle. ~ Diese Aussage hat die Zeugin
vor dem Landesarbeitsgericht aufrechterhalten.

Das Landesarbeitsgericht hat daraus geschlossen, es sei
unwahrscheinlich, daf sich der Zeuge 2 , der kurz vor der
Zahlungseinstellung der Beklagten sicherlich stark mit
Arbeit belastet gewesen sei, bereits nach der steuerlichen
Behahdlung einer Auszahlung erkundigt haben sollte, zu der
er sich nicht fiir verpflichtet gehalten habe und die er
kurz zuvor in einem Gesprédch mit der Ehefrau des Klégers
noch abgelehnt haben wollte. Nur erginzend weist das Landes-
arbeitsgericht zur Bestatigung darauf hin, daB auch die
Zeugin N die Anfrage des Zeugen Z so aufgefallt
habe, "als wenn er die Versicherungssumme an den Klager
zahlen wollte's

Das Landesarbeitsgericht hat mithin nicht aus der Aus-
sage der Zeugin N das Anerkenntnis einer Zshlungs-
pflicht der Beklagten durch ihren Geschiftsfithrer 7
hergeleitet, wie die Revision meint, sondern es hat diese
Aussage als eines von mehreren,Indizien dafiir gewertet, daB
der Zeuge Z'.... dem Kléger die Auszahlung der Versicherungs-
summe versprochen hatte. Dagegen ist nichts einzuwenden.

e Entgegen der Meinung der Revision ist es auch weder un-
logisch noch rechtlich unhaltbarg wenn das Landesarbeits-
gericht davon ausgegangen ist, die Beklagte habe das
Schreiben vom 16. Juni 1969 erhalten, und wenn es sodann
zugunsten des Kligers wlirdigt, dall die Beklagte diesem
‘Bchreiben nicht widersprochen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat der Ehefrau des Kligers
geglaubt, dal sie das Kiindigungsschreiben und den Begleit-
brief vom 16. Juni 1969 zusammen abgeschickt hat. Insoweit

ist die Feststellung des Landesarbeitsgerichts nicht revisibel.
Daher verletzt die Folgerung, wenn die Beklagte die Kiindigung

erhalten habe, werde auch der Begleitbrief angekommen sein,
die Gesetze der Logik nicht. Dann ist es weiter folgerichtig,
wenn das wandesarbeitsgericht sagt, falls die in dem Brief
enthaltene Behauptung, die Eheleute Z hatten eine Zu-
sage gegeben, ralsch ware, hatte nichts naher gelegen, als
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diesem Schreiben unverzliglich und energisch zu widersprechen
und die Sachlage richtig zu stellen.

6o Der Zeuge B hatte von einem Gesprdch mit dem Zeugen
7 iber 'die Versicherungsangelegenheiten berichtet. In
diesem Zusammenhang habe der Zeuge Z noch erwghnt, der

Kldager mlisse schriftlich bestadtigen, daB er keine weiteren
Forderungen habe, wenn er ausgeschieden sei und das Geld be-
kommen habe.

Das Landesarbeitsgericht hat die Aussage des Zeugen
B vorsidhtig verwertet, weil dieser Zeuge an dem Ausgang
des Rechtsstreits interessiert ist, hat es aber dennoch fir
ausgeschlossern gehalten, daB der Zeuge derartige Einzelheiten
wie z.B. die Erwdhnung einer Ausgleichsquittung erfunden haben
sollte, und daraus geschlossen, daBl der Zeuge Z , wenn er
sich schon mit den Einzelheiten befallt, damals zur Auszahlung
bereit war.

Wenn die Revision dagegen vorbringt, der Zeuge B
habe die Sache mit der Ausgieichsquittung frei erfunden, so
ist dies keine Verfahrensriige sondern eine Behauptung, mit der
sie in der Revisionsinstanz nicht gehort werden kann. Nur wenn
das Landesarbeitsgericht, wie die Revision vortrdgt, dariiber
hinwveggegangen wire, dafl der Zeuge Z dieses angebliche
Gespridch nachhaltig bestritten hatte, wdre dies ein Ver-
fahrensmangel. Uber ein solches Bestreiten findet sich aber
nichts in den Akten, '
Bei seiner ersten Vernehmung vor dem Arbeitsgericht hat

der Zeuge B die Ausgleichsquittung nach dem Protokoll
nicht erwdhnt; dies geschah erst in der Berufungsinstanz. Der
Zeuge Z hat sich zum Thema "Ausgleichsquittung" nach den

Protokollen weder in der ersten noch in der zweiten Instanz
geduBert. In der Vernehmung vor dem Arbeitsgericht wuBte der
Zeuge Z nicht mehr, ob er mit dem Zeugen B iber~
haupt iiber die Pensionsangelegenheit gesprochen hatte. In der
zweiten Instanz hat er nicht bestritten, mit dem Zeugen B
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7o Die Revision sollte auch nicht vortragen, das Landes-—
arbeitsgericht habe den Zeugenaussagen entnommen, daf der
Geschaftsfilhrer der Beklagten, der Zeuge Z , mindestens
sei; auch wenn man diesen inneren Entschlufivorgang unter-
steile; lasse sich daraus aber doch kein Vertragsabschlull
zwischen der Beklagten und dem Klager konstruieren. So
steht es nicht im angefochtenen Urteil. Vermutlich meint
die Revision S. 12/1% der Ausfertigung. Dort heiBt es im

AnschluB an die Wirdigung der Zeugenaussage B : "Die
damit vom Gericht fiir erwiesen erachtete Tatsache, daB der
Zeuge 2 ‘sich bereits mit der Frage der Unterzeichnung

einer Ausgleichsquittung beschéftigt hat, deutet nach An-
sicht des Gerichts ebenfalls darauf hin, daB er bereits
zur Zahlung entschlosseén war und eine bindende Zusage ge-
macht hatte." Diesen Satz darf man nicht isoliert sehen;
er bildet nur ein Glied in der Kette, und im Zusammenhang
gesehen kann die Dritten gegeniliber abgegebene Bekundung der
Zahlungsbereitschaft neben anderen Umstinden durchaus ein
Indiz dafiir bilden, daB der Zeuge Z der Ehefrau des
Klagers gegeniiber die umstrittene Zusage gemacht hatte.
8. SchlieBlich siéht die Revision zu Unrecht einen. Ver-
stoB gegen die Logik darin, daB eine Vereinbarung uUber die
Auszahlung der Versicherungssumme vor der Kiindigung des
Arbeitsverhdltnisses getroffen wurde. Es liegt im Gegenteil
‘nahe, daB der Klager nicht kﬁhdigte, bevor die Frage der
Versorgung gekldirt war, und auch die Beklagte war nicht
gehindert, vorsorglich schon vor einer Kiindigung des Klégers
zu priifen, ob sie nach Abs. 4 der Zusage vom 7. Oktober 1951
eine Zahlung leisten wollte.

| II.
T Nach allem kdnnen die Verfahrensriigen der Revision die
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht erschittern. Es
steht deshalb fiir den Senat bindend fest, daB der Zeuge
Zotul als Geschaftsfilhrer der Beklagten der Ehefrau des
Kldgers noch vor der Kindigung des Arbeitsverhaltnisses die
Zahlung der 20,000,--DM zugesagt hat.
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Dann ist auch gegen die Folgerung des Landesarbeits—
gerichts nichts einzuwenden, daB die Klage begriundet ist.

Anspruchsgrundlage ist Abs. 4 Satz 3% der Versorgungszu-
sage von 1951, die durch die Zusage des Zeugen Z einen
konkreten Inhalt erhalten hat. Die Versorgungszusage ist
Bestandteil des Arbeitsvertrages.

Der Versicherungsvertrag der Beklagten mit der G
ergibt fiir den Klsger keinen Anspruch. Insoweit hat die
Revision recht; das hat aber auch das Landesarbeitsgericht
nicht angenommen;
2o Der Vorbehalt im letzten Absatz der Versorgungszusage
von 1951 steht der Klageforderung nicht entgegen. Die Be-~
klagte hat den Vorbehalt erklart fiir den Fall, daB sie wegen
wirtschaftlicher Schwierigkeiten die erforderlichen Mittel
nicht bereitstellen konnte. Das bedeutet, daB die Beklagte
nicht gezwungen sein wollte, auch in Krisenzeiten die Prémien
zur Lebensversicherung in voller H8he zu zahlen oder auf andere
Weise die erforderlichen Mittel bereitzustellen. In diesem Fall
sollte sie auch die zugesagten Leistungen entsprechend kiirzen
diirfen, Dagegen besagt der Vorbehalt nicht, daB die Beklagte
die als Riickdeckung fiir die dem Kldger gegebene Versorgungszu-—
sage angesammelten Deckungsmittel, d.h. den Wert des Ver-
sicherungsvertrages, anderweitig sollte verwvenden dirfen.

III.
1. Die Beklagte kann dem Kliger den auBergerichtlichen Ver-
gleich nicht entgegenhalten; auch wenn dieser Vergleich nach
ihrer in der Revisionsinstanz abgegebenen Erkl&rung inzwischen
perfekt geworden ist.

An dem auBergefichtlichen Vergleich war der Kléger nicht
beteiligt. Zur Begrindung eines auBergerichtlichen Vergleichs
ist ein Vertrag zwischen den Beteiligten gem#B § 305 BGB er-
forderlich. Dieser kann nicht zu Lasten Dritter, also des
Klagers, abgeschlossen werden, sondern es bleibt auf der Grund-
lage der Vertragsfreiheit jedem Vergleichsgliubiger iiberlassen,
ob er sich beteiligen will oder nicht (Miihl, Der auBergerichtliche
Liquidationsvergleich, NJW 41956, 401 /4035 zu III 3_7; Kiinne,
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Der Liquidationsvergleich in gerichtlichen und auBergerichE-
lichen Vergleichsverfahren, DB 1968, 1253 und 1300/ 1300

zu II 1_/). Eine Wirkung fiir und gegen alle Vergleichs-
glaubiger, wie sie beim_ge§etzlichen Vergleichsverfahren
vorgeséhen ist ( § 82 der Vergleichsordnung), tritt hier
nicht ein. AuBerdem ist in Nr. 2 des Vergleichsvorschlages
vom 5. November 1969 vorgesehen, dal die nichtbeteiligten
Glaubiger voll befriedigt werden.

Ob im Verhdltnis der Vergleichsparteien zueinander die
Nichtberiicksichtigung der klagerischen Forderung Konse~
quenzen hat, kann dahinstehen; es berihrt das Verhdltnis
zum Klager nicht.

2, Nach einer vereinzelt vertretenen Ansicht soll ein
Arbeitnehmer im Vergleichsverfahren des Arbeitgebers - auch
im Liquidationsvergleich im Sinne von § 7+ Abs. 4 VerglO -
nach der Treuepflicht die zeitweilige Kiirzung oder Ein-
stellung von Ruhegeldzahlungen in Kauf nehmen miissen, wenn
das Interesse an der Durchfiihrung des Vergleichsverfahrens
das erfordert (Wilhelm Uhlenbruck, DB 1971, 1057 /1057 zu
I, 1058 FuBSnote zu 17_/7; anderer Ansicht Bley-Mohrbutter,
Vergleichsordnung, BO‘Auflo, § 51 Anm. 54 e; Wichmann, Der
Arbeitnehmer, Lehrling und Pensionér im Konkurs- und Ver-
gleichsverfahren des Arbeitgebers, Géttingen 1965, S.286 £).

Die Rechtslage fiir den Fall eines gerichtlichen Ver-
gleichs, auch eines gerichtlichen Liquidationsvergleichs
i.,8. von § 7 Abs. 4 VerglO,kann dahinstehen. Der von der
Beklagten abgeschlossene auBergerichtliche Vergleich darf
dem gerichtlichen Vergleich nicht ohne weiteres gleichge-
stellt werden. Es braucht auch nicht entschieden zu werden,
ob im Falle eines auBergerichtlichen Vergleichs. iiberhaupt
Fdlle denkbar sind, in denen dem Pensionar eine zeitweilige
Kiirzung oder Einstellung seiner Bezlige auferlegt werden
mufl; denn Jjedenfalls hier kommt dies nicht in Betracht.

a) Die Riicksicht auf die iibrigen Gliubiger fordert keine
Opfer des Kligers. Selbst wenn der Kléger auf einen Teil
der ihm zustehenden 20.000,--DM verzichten mifite, kéme dies
den anderen Glaubigern nicht zugute. Nichts spricht dafir,
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daB diese dann mehr erhielten als die 50 %, fiir die einzu-
stehen die Eheleute Z sich verpflichtet haben.

b) Auch im Verhdltnis zu der Beklagten als Arbeitgeberin

kommt eine Klirzung der dem Klager versprochenen Versorgungs-
zahlung nicht in Betracht. Es kann zwar vorkommen, daB ein
Pensiondr eine voriibergehende Kiirzung, unter Umstdnden sogar
eine voriibergehende Einstellung, der ihm zustehenden Ver-
sorgungsleistungen hinnehmen muBl, wenn das Versorgung schulden-
de Unternehmen in eine seine Existenz bedrohende wirtschaft-
liche Notlage geraten ist. Ein solches Opfer kann dem Pensionir
aber nur dann zugemutet werden, wenn Aussicht besteht, dal das
Unternehmen mit dieser Hilfe saniert wirdo.(Hierzu ndher: Urteil
des Senats vom 10. Dezember 1971 - 3 AZR 190/71 - / demnichst_/
AP Nr. 154 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu III der Griinde 7; auch
zur Veroffentlichung -in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vor-
gesehen.) Eine Sanierung ist hier ausgeschlossen, weil die Be-
klagte sich ohnehin in Liquidation befindet.

c) .Wenn die Forderung des Kldgers letztlich zu Lasten der
Eheleute 7 geht, so béruht das auf der von ihnen uber-
nommenen Einstandspflicht. Die Eheleute Z muBten aber, als
sie die Verpflichtung eingingen, die Forderung des Kligers, die
durch den Schriftverkehr mit der Ehefrau bereits angemeldet war,
in Erwdgung ziehen. Bei Abgabe der Erklarung vom 27. November
1969 wuBten sie auch von der am 20. November 1969 zugestellten
Klage. Gleichwohl haben sie den Vergleichsvorschlag nicht ge-
dndert und ihre Erklarung voll darauf bezogen. Wenn sie die
Rechtslage falsch beurteilt haben, geht das zu ihren Lasten.

IV.

Auf das Rechtsverhdltnis der Parteien hat zuletzt der fiir
allgemein verbindlich erklarte RahmentarifVertrag fir Ange-
stellte im GroB- und AuBlenhandel im Bereich der Wirtschafts~
vereinigung Grof- und Auflenhandel, Bezirksvereinigung Ruhr-
gebiet e.V. vom 28. Januar 1965 (RTV) Anwendung gefunden. Die
AusschluBfrist nach § 9 RTV steht der Klageforderung nicht im
Wege. '

Danach sind Anspriiche auf Arbeitsverglitungen sowie alle
iibrigen Anspriiche aus dem Tarifvertrag binnen drei Monaten,
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alle sonstigen Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag binnen sechs

Monaten nach Féiligkeit dem Vertragspartner gegeniiber geltend °

zu machen (§ 9 Nr. 2 RTV). In Falle der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses sind alle Anspriiche beider Arbeitsver-
tragsparteien binnen zweli Monaten nach tatsdchlicher Be-~
endigung des Arbeitsverhaltnisses dem anderen Vertragspartner
gegeniiber geitend_zu machen (§ 9 Nr. 4 RTV).

Da § 9 Nr. 2 RIV den Lauf der AusschluBfrist generell
an die Falligkeit des Anspruchs knlipft, hat das Landes-
arbeitsgericht mit Recht angenommen, daB bei Beendigung des
Arbeitsverhdlitnisses nach § 9 Nr. 4 RTV nichts anderes gilt.
Der Senat hat zu einer gleichlautenden Tarifvorschrift im
Urteil AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluBfristen ausgefiihrt, daB
fir Anspriiche, die nach Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses
fallig werden, die AusschluBfrist erst mit der Falligkeit
und nicht schon mit der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
beginnt. Das ist hier nicht anders zu beurteilen.

Die Klageforderung ist, wie das Landesarbeitsgericht
mit Recht sagt, am 2. Oktober 1969 féllig geworden, nimlich
zu dem Zeitpunkt, als. die Versicherung den Betrag an die Be-
klagte zahlte und diese ihn nunmehr an den Kl&ger weiter-
geben konnte. Erst zu dieser Zeit sollte der Kliger nach
der Zusage des Zeugen Z den von der Versicherung ge-.
zahlten Betrag erhalten. Vorher h&tte er ihn bei einer ver-
niinftigen Auslegung der vereinbarten Regelung nicht ver-
langeh kﬁnneno Auch nach den sonstigen Umstdnden (§ 271
‘Abs. 1 BGB) spricht nichts dafiir, daR die Beklagte dem
Kliger etwas gewdhren wollte, was sie selbst noch nicht er-
halten hatte. Da die Klage der Beklagten am 20. November
1969 zugestellt wurde, ist die Zweimonatsfrist nach § 9
Nr. 4 RIV gewahrt.

V.

Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, der
Kldger schulde ihr aus einem Darlehen noch 7.800,--DM. Da
sie Jjedoch keine Aufrechnung erklart, auch nicht Falligkeit
ihrer Darlehensforderung::. behauptet hat, ist ihre Forderung
nicht zu beriicksichtigen.
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VI.

Nach allem ist die Klageforderung begriindet, so daB
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen war.

gez., Dr. Stumpf
Roglin
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