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Gesetz: HGB § 873 BGB § 614 Gehaltsvorschuf

Verklagt ein Unternchmer cinen fiir ihn tiétigen Han-
delsvertreter auf Riickzahlung von Vorschiissen, die
dieser auf kiinftige Provisionsanspriiche erhalten hat,
und streiten dic Parteicn iiber dic Hohe des Provi-
sionsanspruches; so trifft{ den Handelsvertreter dic
Beweislast fir diejenigen Umsténde, von dencn dic
Hohe seincs ProVisibnsanspruches abhéngt.

Aktenzeichen: 3 AZR 86/65
Urteil des BAG vom 28, Juni 1965 LAG Frankfurt/Main
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Tafbes*ahd

Der Beklagte war vom Mirz 1961 bis Ende April 1963
als Vertréter aul’ Provisionsbasis bei der Klégerin tatig;
die Klégerin unterhiilt seclbst Vertretungen. Unter dem
Datum vom 1./7. Juli 1962 schlossen die Parteien einen
schriftlichen Vertrag, in dem u.a. folgendes vercinbart

wurde:
1 § 1
Flr die von der Fa. L° T vertretenen
Webereien V H & Co., E H ’
M. J & Co., T s L Gebriider M 5
Damastweberei, M , erh&lt Herr H

einen auf beigefligter Skizze bezecichneten Bezirk
und die darin vorhandenen Kunden zur alleilnigen
Eearbeitung.

(Genaue Bezirksangabe separat)

§ 7
Flr alle aus dem Rezirk getdédtigten Ums#dtze auch
flr Direktauftrige wird die volle Provision bezahlt."
1t §9
Eine Kiindigung bedarf der Schriftform und kann
nur cingeschrieben erfolgeno
Als Klindipungszeit werden 3> Monate vereinbart.

Nach Ablauf dieser 5 Monate erlischt jeglicher
Anspruch aufl Provisionen."

Die in § 1 des Vertrages erwdhnte Skizze ist nicht
vorhanden., Der Umfang des dem Beklagten zugewiesenen Be-
zirks ist zwischen den Parteien streitig.

Die Xlédgerin hat auf die Provision VorschuBizahlungen
in unstreitiger Hohe gcleistet. Sie hat vorgetragen, aus
ihrer Abrechnung (Bl. 15 VA) ergebe sich, daB der Beklagte
erheblich Uberzahlt sei. Sie fordert deshalb mit ihrer
Klage die angebliche Uberzahlung zuriick und hat beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 9.669,47 DM nebst 5 % Zinsen
ab 1. Juli 1963 zu verurteilen.

Der Belclagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat zunidchst Sittenwidrigkeit des Vertrages geltend
gemacht mit der Begrindung, die verdienten Provisionen seien
so geringlligig gewesen, daB er davon nicht habe leben
knnen., Eine zusiitzliche Tiitigkeit habe er nicht ausiiven
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dirfen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Reklagte Berufung cinge-
legt. Im Laufe des Berufungsverfahrens hat er seinen
Vortrag gedndert. Er hat nunmehr behauptet, ihm habe ein
groferer Bezirk zugestanden als der, den die Kligerin
ihrer Abrechnung zugrunde gelegt habe., Zu seinem Bezirk
hitten insbesondere auch die Stddte Viesbaden, Mainz und
Darmstadt gehdrt. Nach § 7 des Vertrages habe er Anspruch
aul Provision flir alle aus seinem Bezirk getitigten Um-
sitze, auch [lir Dircktaufltriige. Lege man der Abrechnung
alle Abschliisse aus dem ihm vertragsgemidfl zustechenden Be-
zirk zugrunde, so erreiche sein Provisionsanspruch den
von der Kldgerin geleisteten VorschuB.

Die Kligerin hat hiergegen geltend gemacht, der Be-
klagte habe nach dem Vertrag nur den kleineren Bezirk ge-
habt, auf dem ihre Abrechnung beruhe. Insbesondere die
Stddte Wiesbaden, Mainz und Darmstadt hitten nicht zu
seinem Bezirk gehort. Ihr Inhaber habe lediglich dem Be-
lclagten Uber dessen vertraglichen Bezirk hinaus cinzelne
zusitzliche Kunden iberlassen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Es hat angenommen, die Kliégerin habe die von ihr bchaupte..
ten Grenzen des Vertreterbezirkes beweisen milissen. Diescr
Bewcisnflicht habe sie nicht geniigen konnen,

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klagcan-
trag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Auf die zwischen den Parteien strittige Frage, ob der
Beklagte Angestellter auf Provisionsbasis oder sclbstiindi-
scr Handclsvertreter gewesen ist, brauchte das Landes-
arbeitsgericht nicht mehr einzugehen. Das Landgericht
Fraukrurt am Main, bei dem die Klage zunichst anhiingig war,
hat durch BeschlufZ vom 10. Oktober 1663 den Rechtsstreit
an das Arbeitsgericht verwiesen. Auf Grund der bindenden
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Wirkung dieses Verweisungsbeschlusses steht die Zustidndig-
keit der Gerichte fiir Arbeitssachen fest (§ 48 Abs. 1 ArbGG
in Verbindung mit § 276 Abs. 2 ZFQ).
2, Beide Vorinstanzen haben mit Recht keine Sitten-
widrigkeit des Vertrages angenommen. Es ist zwar denkbar,
dafBl der Vertrag eines Angestellten oder eines Handels-
vertreters im Sinne des § 92 a HGB wegen zu geringer
Verdienstmdglichkeit nach § 138 Abs. 1 oder Abs. 2 BGB
nichtig ist {vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 178 BGB}. Der Vor-
trag des Beklagten ergibt jedoch fir eine Sittenwidrig-
keit keinen Anhaltspunkt. Er hat lediglich vorge-
tragen, seine Einnahmen seien so gering gewesen, dafl er
davon nicht habe leben kénnen., Um Sittenwidrigkeit darzu-~
tun, hitte er aber vortragen missen, dafl bel den vereinbarten
Provisionssiitzen und dem ihm zugewiesenen Vertreterbeziric
bei angemessener Titigkeit und angemessenem Erfolgﬁnur
Hungerprovisionen zu erzielen gewesen wdren. Dafiir findet
sich im Vortrag des Beklagten nichts. Die Kliégerin macht
demgegeniber geltend, der Nachfolger habe unter gleichen
Bedingungen gut verdient. '
5o Das Landesarbeitsgericht hat sich aber bei der Vertei-
lung der Beweislast geirrt. Es trifft nicht zu, daB die
Kliéigerin fur ihre Forderung beweisfdllig geblieben wire.

Die Klidgerin verlangt Zuriickzahlung der Provisions-
vorschisse, die sie dem Beklagten gezahlt hat. Wer Geld
als VorschuB nimmt, verpflichtet sich damit, den Vorscnuf
Genm VorschuBgeber zuriickzuzahlen, wenn und soweit eine
bevorschufite Forderung gegen den Vorschuligeber nicht cder
nicht zeitgerecht entsteht (stindige Rechtsprechung des
BAG: AP Nr. 2 zu § 138 EGB; BAG 9, 137 [140] = AP Nr. 5
zu § 394 BGB; BAG 11, 188 [191] = AP Nr. 2 zu § 614 BGE
GehaltsvorschuB; AP Nr. 1 zu § 87 a HGB). Der Klage~
anspruch beruht also auf der Vorschbﬁvereinbarung, I Ad
diecse ist zwischen den Parteien unstreitig.

Die Parteien streiten lediglich liber die GrofBe des
denl Beklagten vertraglich zugewiesenen Vertretervezicrres.
Die GroBRe des Vertreterbezirkes ist Voraussetzung fir die
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Einwendung des Beklagten, er habe Provision in HOhe des
erhaltenen Vorschusses verdient und brauche daher nichts
zuriickzuzahlen. Da dem Beklagten nach § 7 des Vertrages
die volle Provision flir alle aus seinem Bezirk getidtigten
Umsiitze, auch flr Direktauftriége, zusteht. hingt sein
Provisionsanspruch unmittelbar von dem Umfang seines Be-
zirkes ab. Die Beweislast trifft deshalb insowelt den Be-
klagten; denn es ist allgemein anerkannter Grundsatz der
Beweislastverteilung, dafl Jjede Partei die Beweislast fir
das Vorliegen aller Voraussetzungen der ihr glinstigen
Normen trigt (vgl. fir viele Rosenberg, Lehirbuch des
Deutschen Zivilprozefirechts, 9. Aufl.;1961, § 114 zu III
S. 557)}. Die Beweislast liegt hier, wo der Beklagte seinen
Provisionsanspruch im Wege der Einwendung gegén den Klage-
anspruch geltend macht, nicht anders, als wenn der Beklagte
die streitigen Provisionsanspriiche unmittclbar cinklagte.
In diesem Fall miiBte aber sicherlich der Beklagte be--
weisen, daB ihm der Vertreterbezirk in der von ihm behaup-
teten Grofe nach dem Vertrag zustand.

Wenn das Landesarbeitsgericht meint . es widerspreche
der allgemeinen Lebenserfahrung, daB AuBénvertreter 51e)
hoch (auf das Doppelte des Verdienten} bevorschuflt werden,
wie es hier nach der Darstellung der Kliédgerin der Fall
gewesen ist, so ist dies ein Umstand. der bei der Beweis-
wlrdigung beriicksichtigt werden muB. An der Beweilslastver-
teilung &ndert sich dadurch nichfts.

Das Landesarbeitsgericht hat also zu Unrecht ange-
nommen, daf die Kldgerin fir ihre Darstellung bevieis-
vrlichtig sei. Das angefochtene Urteil muBte deshalb avfpe-
hobten werden. Das Revisjionsgericht konnte auch nicht in
der Sache selbst entscheiden., Vielmehr mufite der Rechtse~
streit an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden, ueil nicht
ausgesclhilossen werden kann, daB das Landesarbeitsgericht,
wenn es von einer richtigen Verteilung der Beveislast
ausgeht, zu einer anderen Wirdigung des Parteivortrages
und des Beweisergebnisses gelangen wird.
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L, Entgegen der Meinung der Revision konnte das Revisions-
gericht auch nicht mit der Begriindung der Klage stattgeben,
daB etwa noch ausstehende Provisionsanspriiche des Beklagten
nach § 9 Abs. 2 Satz 2 des Vertrages verjihrt wiren. § O
Abs. 2 Satz 2 enthiélt keine Abkirzung der Verjihrungsfrist.
Diese Vertragsklausel kann auch nicht als vereinbarte Aus-
schluffrist verstanden werden. Wenn dort bestimmt wird, daB
mit Ablauf der Kindigungsfrist von drei Monaten jeglicher
Anspruch auf Provision erlischt, so wird damit klargestellt,
daB der Handelsvertreter fiir Geschifte, die nach Beendigung
des Vertragsverhidltnisses zustande kommen, keine Provision
mehr zu beanspruchen hat. Durch diese Vertragsklausel wird also
§ 87 Abs. .3 HGB, der gem. § 65 HGB auch fiir Angestellte auf
Provisionsbasis gilt, abgedungen; (zur Abdingbarkeit von

§ 67 Abs. 3 HGB vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 65 HGB; BRaumbacn/
Duden, HGB, 16. Auflol1964, § 87 Anm. 4 B; Schrdder,

BB 1663, 567 [569 zu II, 4]; Schlegelberger/Schrider, HGB,
4. Aufl. 1960, § 87 Anm. 61}.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Dr. Feuerhake Viertel
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