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Fir die Fachpresse! Ja
Flr die amtliche Sammlung! Ja.
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Gesctz: Zp0 §§ 233; 232 Abs, 2

Der Anwalt darf -es auch seinem gut geschulten
Personal nicht Uberlassen, sclbstdndig Beginn,
Dauver und Endc einer Rechtsmittel- und Rechts-
mittelbegrindungsfrist zu ermitteln und zu
errechnen.

Aktenzeichen: 3 AZR 86/59 ,
Urteil des BAG vom 30. November 1962 LAG Hannover
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3 AZR_86
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<

Sa 464/58 Hannover

Urteilsformel
zugestellt am
30. November 1962

gez. Groll,
Regierungsohersekretér
als Urkundsbcamter

der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

is2

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. November 1962 durch den
Senatspridsidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons

und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die
Bundesarbeitsrichter Helmschrott und Moritz fiir Recht er-

kannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Iandes-
arbeitsgerichts Hannover vom 18. Dezember 1958
~ 2 Sa 464/58 - wird auf Kosten des Kligers zurick-

gewiesen.

Von Rechts wegen !

B JLaw - Gesetze und Urteile
(mobile App)

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

v

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, Yony :STomury

SS[19)1) Iap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Latbestand:

Der 1914 geborene Kléger trat am 26. Oktober 1933 in
den Dienst der Beklagten als Autoschlosser. Er wurde im
Oktober 1936 zum Wehrdienst eingezogen. Nach seiner Entlas--
sung aus der Wehrmacht konnte der Kladger nicht an seinen
Irbeitsplatz bel der Beklagten zurlickkehren, weil ihn das
Arbeitsant zur Arbeit bel der Firma H dienstverpflich-
tete. Diese Dienstverpflichtung dauerte bis zur erneuten
Einberufung des Kliégers zur Wehrmacht im Jahre 1945. Ende
1¢45 kehrte der Klédger aus der Kriegsgefangenschaft zuriick.,
Im April 1949 meldete er sich bei der Eeklagten und bat um
Wiedereinstellung. Diesem Wunsche kam die Beklagte im Okto-
ber 1953 nach.

it der Klage begehrt der Kléger Feststellung, dall er
auf Grund des Gemeindebeschlusses der Beklagten vom 21.
Tezember 1943 einen vertraglichen Anspruch auf Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. In erster
Linie beruft sie sich darauf; dafl sich der Kl&dger nach Be-
endigung des Kriegsdienstes nicht wieder sofort bei ihr
gemeldet hat.

it Urteil vom 12. September 1958, das dem Kl&ger am
18. September 1958 zugestellt worden ist, hat das Arbeits-
gericht die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat der
Kléger am 30. September 1958 Berufung eingelegt,

Pas Landesarbeitsgericht hat durch BeschluB vom 21.
Oktober 19358 die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts vom 12, September 1958 als unzuléssig ver-
worfen, weil die Berufungsbegriindung bis zum 14. Oktober
1758, dem Tage des Ablaufs der Berufungsbegriindungsfrist,
‘nicht beim Berufungsgericht eingegangen war. Dieser BeschluB
ist dem ProzeBbevollmichtigten des Kldgers am 22, Oktober
1958 zugestellt worden. An diesem Tage hat der Kléger viegen
des Ablaufs der Berufungsbegrindungsfrist Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand beantragt. Er hat am selben Tage
die versdumte ProzeBhandlung, die Begrindung der Berufung,
nachgeholt. Zur Glaubhaftmachung hat der FrozeBbevollrmich-
tigte des Kl&gers eine eidesétattliche Versicherung zu den
Akxten gebracht und zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-

gesuches vorgetragen: Nach Zustellung von Urteilen des

beitsgerichts wiirden im Biiro des ProzeBbevollmiichtigten

Ar-

die Berufungsfristen sofort und nach Einlegung der EBerufung
die Berufungsbegrindungsfristen im Fristenkalender beson-

ders eingetragen. Diese Eintragung erfolge seit zweiein-

viertel Jahren durch die im Biiro besché@ftigte Blirogehilfin

H.

... Diese Biiroangestellte werde von ihm, dem Prozefibe=

vollméchtigten, laufend Uberpriift. Sie sei iiber die kiirze-

ren Berufungs- und Berufungsbegriindungsfristen bei dem Lan-

desarbeitsgericht unterrichtet worden. Eine Nachpriifung

durch Stichproben habe bislang zu keinen Beanstandungen ge-

fihrt. Wadhrend an dem fragiichen Tage eine Revisionsbe-

grindungsfrist eingetragen worden sei, sei die Eintragung

der Berufungsbegrindungsfrist unterblieben. Dieses Verschen

der Blroangestellten sei fiir den Kldger ein unabwendbarer
Zufall. Der ProzeBbevollmidchtigte des Kladgers hat ferner

pflichtgemdl versichert, daB er nach Zustellung der Ur-

teile des Arbeitsgerichts sein Buropersonal auf die Fristen

hinzuweisen pflege, wobeli neben der Berufungsfrist noch

eine Vorfrist von drei Tagen eingetragen werde.

werde zugleich die Berufungsbegriindungsfrist von zwei
Wochen, ebenfalls unter einer Vorfrist von drei Tagen ein-
getragen. Die Berechnung der Berufungsbegriindungsfrist von

AuBerdem

zwel Wochen sei dem Biliropersonal bekannt, da hdufiger Be-

rufungen vor dem Landesarbeitsgericht Hannover licefen. Nach

tustellung der Urteile weise er auch darauf hin, daB die

Berufungsfrist und eine weitere Frist von zwei Wochen vom

Tage der Zustellung an einzutragen seien.

Der Kl&ger hat beantragt,
ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewdhren, das angefochtene Urteil abzuéndern
und nach den Antradgen in erster Instanz zu
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erkennen.

Die Beklagte hat beantragt,
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zurickzuweisen,

hilfsvieise,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Beklagte hdlt die Glaubhafimachung fiir nicht aus-
reichend und ist insbesondere der Auffassung, daf der Pro-
zeBbevollnméchtigte des Kladgers verpflichtet sei, die Friusten
selbst zu verfligen und dies glaubhaft zu machen. Lediglich
die Ausfihrung der Verfiigungen konne er einem gut geschulten,
belchrten und tiberviachten Bliropersonal iiberlassen,

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand durch Urteil vom 18. Dezember
1758 zuriickgewiesen. Es sieht ein dem Kldger zurechenbares
Verschulden seines Prozeflbevollméchtigten darin, dafBl dieser
die Berufungsbegrindungsfrist nicht selbst berechnet und
verfigt hat. Mit der Revision verfolgt der Kl&dger seinen
Antrag auf VWiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der
Versdunung der Berufungsbegriindungsfrist weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klégers ist unbegriindet.

Das Lendesarbeitsgericht hat einen unabwendbaren Zufall
im Sinne des § 233 ZP0 verneint, da der ProzeBbevollméch-
tigte des Kldgers nur sein Personal iiber die Rechtsmittel-
fristen allgenmein unterrichtet habe, selbst aber in dem
zur Entscheidung stehenden Fall weder die Fristen berech-
net noch verfigt habe.

Der Xldger riigt die Verletzung der §§ 233, 234, 236
2P0, Zr ist der Auffassung, daB ein unabwendbarer Zufall
bei der Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist vorge-
legen hat. Ter Kldger meint, ein Anwalt sei personlich
nur verpilichtet, die Innehaltung einer Rechtsmittelfrist
oder Rechicmittelbegriindungsfrist zu liberwachen. Es handele
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sich bei der Berufungsbegrindungsfrist um eine verhiiltnis-
mdfRig einfach festzustellende Frist, die auch von einem
gut geschulten und iUberwachten Personal des Anwalts er-
rechnet und notiert werden konne. Auch hat es nach der
Auffassung des Klidgers das Berufungsgericht unterlassen,
die erforderliche Aufklérung des Sachverhalts herbeizu-
fihren.

it Recht hat das Landesarbeitsgericht hier einen
unabwendbaren Zufall abgelehnto

Im Anschluf an die neuere Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (vgl. NJW 1955, 1358; MDR 1961, 36) ist davon
auszugehen, dalB der Anwalt es seinem Personal - auch dem
gut geschulten - nicht Uberlassen darf, selbstidndig Beginn,
Dauver und Ende einer Rechtsmittel- und Rechtsmittelbegrin-
dungsfrist zu ermitteln und zu errechnen. Bei dieser Titig-
keit kann némlich nicht davon gesprochen werden, daB es
sich um eine mechanische Bliroarbeit handelt. Rechtsmittel-
und Rechtsmittelbegriindungsfristen sind in den eingzelnen
Verfahrensarten und Instanzen verschieden lang. Es kodnnen
deshalb bei ihrer Berechnung, die auch von der ordnungs-
méfBigen Zustellung des Urteils und dem Eingang des Rechts-
mittels bei dem zustidndigen Gericht abhingig sind, er-
hebliche rechtliche Zweifelsfragen auftreten, die nicht
juristisch vorgebildete Angestellte nicht erkennen konnen.
Der Klager kann sich fiir seine Ansicht,sein Anwalt habe
die Yristberechnung der Angestellten lbertragen diirfen,
auch nicht auf die Entscheidung des ¥rsten Senats des Bun-
desarbeitsgerichts vom 6. Juli 1955 (BAG 2, 45) berufen.
Zwar hat der Frste Senat in dieser Entscheidung ausgefiihrt,
der Anwalt diirfe sich von mechanischer Bliroarbeit ent-
lasten, um sich in erster ILinie der Recht:pficge selbst
zu widmen; dies gelte auch filir die Berechnung und “*her-
wachung der Fristen. Dieser Grundsatz, der die dortige
¥ntscheidung im Ubrigen nicht trégt, ist aber in dieser
allgemeinen Form in der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts nicht aufrechterhalten worden. Vielmehr hat das
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Bundesarbeitsgericht in stiéndiger Rechtsprechung ausge-
sprochen, dafl die Wahrung der Rechtsmittelfristen die
erste Iflicht des fnwalts ist, und daB er sich sachkun-
dige, perstnliche (GewilBheit in jJjeder einzelnen Sache ver-
schaffen mufl, wann die Rechtrcnittel- oder Rechtsmittelbe-
grindungsfrist abléuft (vgl. BAG 4, 316 = AP Nr. 5 zu
§ 519 ZPO; AP Nr, 8 und 10 zu § 233 ZPO). Da der Kliger
vorgetragen hat, daBl scin Anwalt das Personal nur allge-
mein ilber die IFristberechnung belehrt und es seinem Personal
iiberlassen hat, im einzelnen die Fristen zu ermitteln, kann
er sich auf einen unabwendbaren Zufall bei VersZumung der
EBerufungsbegrindungsfrist nicht berufen.

Tie vom Kldger weiter erhobene Verfahrensriige nach
§ 139 ZPO ist unbeachtlich. Der Klédger hat hierzu ausge-
fihrt: Auf Grund der Armenrechtsbewilligung und der Ent-
ccheidung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
6. Juli 1955 (BAG 2, 45) habe sein ProzeBbevollmichtipgter
angenormen, daB die von ihm glaubhaft gemachten Tatsachen
iiber dic Pristkontrolle in seinem Biiro ausreichend seien,
einen unabviendbaren Zufall gemidB § 233 ZPO zu begrinden.
Wenn dies nach Ansicht des lLandesarbeitsgerichts nicht
geniigt habe, so habe es die Pflicht gehabt, den Sachverhalt
durch Fragen aufzuklidren. Der Prozefibevollméchtigte des
Klédgers wére dann in der Lage gewvesen, die mit der Revi-
sionsbegriindung eingereichte eidesstattliche Erklérung
schon damals zur Glaubhaftmachung der Tatsache vorzulegen,
dafl nach Zingang der Berufung die Akte ohne die Verfligung
einer Frist und ohne eine Verfiigung "zu den Akten" wvon
dem Lehrling des ProzeBbevollmédchtigten abgelegt worden
sei. Ohne eine solche Verfligung habe aber die Akte liber-
haupt nicht abgelegt werden dlirfen. Tas Zusammentreffen
der beiden Umsténde (Nichteintragung der Berufungsbegriin-
dungefrist und versehentliche Ablage durch den Lehrling)
sei jedenfalls ein unabwendbarer Zufall.

Dieser Vortrag des XKlédgers reicht schon fir die Zuléds-
sigkeit einer Verfahrensriige nach § 139 ZPO nicht aus.
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Solche Riigen miissen nach § 554 Abs. 3 Ziff.2b ZPO die Be-
zeichnung des Mengels enthalten, den die Revision geltend
machen will. Dabel sind an den Vortrag des Rechtsmittels.
kldgers strenge Anforderungen zu stellen. Soweit es sich

um eine Riige nach § 139 ZPO handelt, muB im einzelnen arge-
geben werden, welche Fragen hitten gestellt werden miissen
und was die Partei darauf erwidert hdtte (vgl. BAG AP Nr. 8
zu § 322 ZP0). Die Anlegung eines solchen MaBstabes ergibt,
daB die ProzeBriige des Klidgers nach $ 139 ZPO nicht schliis-
sig ist. Der Kldger hat in der Revisionsbegriindung nicht
konkret angegeben, welche Fragen das Gericht hdtte im ein-
zelnen stellen milssen. Ganz abgesechen davon war es aber
auch nicht Aufgabe des Berufungsgerichts, durch das Frage-
recht des § 139 ZPO dem FrozeBbevollmichtigten des Kligers
Gelegenheit zu geben, den vollig neuen Sachverhalt vorzu-
tragen, daB nach Eingang der Berufung die Akte ohne die
Verfiigung einer Frist und ohne eine Verfiigung "zu den
Akten" von dem Lehrling des ProzeBbevollméchtigten abgelegt
worden sei. Denn dieser Sachvortrag hat nichts mit der
Frage zu tun, ob der Anwalt Rechtsmittel- und Rechtsmittel-
begrindungsfristen selbst verfiligen oder dies einem gut ge-
schulten Personal iiberlassen darf. Ien jetzt erst in der
Revisionsinstanz vorgetragenen Sachverhalt iiber die Akten—
ablage durch den Lehrling hdtte vielmehr der Prozeflbevoll-
médchtigte des Klédgers von vornherein vortragen niissen, da
es seine anwaltliche Pflicht ist, alle Umsténde dem Ge-
richt zu unterbreiten, die dazu gefithrt haben, dafl die
Berufungsbegrindungsfrist versdumt wurde. Wenn er dies in
der Tatsacheninstanz nicht getan hat, kann er jetzt in der
Revisionsinstanz mit dem neuen Sachverhalt nicht mehr ge-~
hort werden., Dariiber hinaus konnte aber auch die Berlick-
sichtigung des neuen Sachverhalts zu keiner anderen Ent-
scheidung fihren, Denn in der eidesstattlichen Erklérung
des ProzeBbevollméchtigten des Klégers vom 27. April 195¢Q
in der Revisionsinstanz ist nicht glaubhaft gemacht, daB
der mit der Aktenablage beauftragte Lehrling von einer
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zuverlédssigen Kraft bei der Ablage der Akten fiberwacht wird.
Eine solche Kontrolle durch eine #ltere Kraft ist aber not-
viendig, wenn ein Lehrling mit dem 'ieglegen der Akten beauf-
tragt ist. Der Anwalt muB deshalb in einem Antrag auf Wie-
dercinsetzung in den vorigen :.tand gegen die Versdumung einer
¥Frist auch diese Uberwachung glaubhaft machen (vgl. BGH IM
¥r. 41 zu § 233 ZEO; BAG 2, 45). Die ProzeSriige des Kligers
ist somit unbeachtlich.
Iach allem > muBte die Revision des Klédgers mit der
stenfolgze aus § 97 Abs. 1 ZPO zurilickgewiesen werden.

gez, Dr. Konig Dr. .imons Hilger

Anton Helmschrott Moritz
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