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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbNErfG 8§ 9 - 12, 20; TVG § 4 AusschluBfristen;

Leitsatz:

BGB § 611 Erfinder

AusschluBfristen gelten nicht ohne weiteres fir
Vergiitungsanspriiche aus schdpferischen Sonder-~
leistungen eines Arbeitnehmers.

Aktenzeichen: 3 AZR 855/78
Urteil des BAG vom 21. Juni 1979 LAG Hamburg
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen
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op.

SS[19)1) 1ap

hat der Dritté Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 21.° Juni 1979 durch den Vizeprasidenten
Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr, Dieterich
sowie die ehrenamtlichen Richter Lichtenstein und Weinmann fiir
Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 24. November
1977 - 2 Sa 57/77 -~ aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klager war vom 1. Oktober 1973 bis zum 30. September

1975 bei der Rechtsvorgingerin der Beklagten, der Firma R

GmbH (R ), als Chemiemeister td8tig. Er hat
behauptet, er habe flir deren Rauchgasreinigungsanlage, an der er
tatig war, technische Verbesserungen erdacht und zum Patent ange-~
meldet. Die Firma R habe seine Ideen verwertet und damit jahr-
lich 473.184,-- DM gespart. Hierfiir hat er, nach seiner Darstel-
lung im April 1975,von der R Verglitung verlangt und mit der
im Laufe des Jahres 1976 erhobenen Klage beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine angemessene
Vergiutung fliir die Entwicklung zu zahlen, die er in
der Anlage zu seinem Schriftsatz vom 8. Oktober 1976
ndher beschrieben hat.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag behauptet,
die Rauchgasreinigungsanlage sei auf Grund von Ideen des Klégers
nicht so verbessert worden, daBl er dafir eine Vergitung verlan-
gen konne. Im Ubrigen hat die Beklagte geltend gemacht, etwaige
Anspriiche der vom Kliger verfolgten Art seien nach § 11 seines
Anstellungsvertrages und den darin in Bezug genommenen Tarif-
regelungen verfallen.

Der Klager ist in den beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit
der Revision verfolgt er sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Sache ist noch nicht zur Entscheidung reif.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der vom Klédger ver—
folgte Anspruch sei ein solcher aus einem Arbeitsverhdltnis und
kraft der vertraglich vereinbarten Verfallklauseln erloschen.
Beide Annahmen des Landesarbeitsgerichts sind nicht zweifels-
frei. Im einzelnen gilt folgendes:
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II. A. Welche Rechtsnatur dem vom Klidger verfolgten Anspruch zu-
kommt, ist bisher nicht geklart. Nach den umfangreichen Ausfiithrw
gen des Klagers sind folgende vier lidglichkeiten nicht auszu-
schlieBen:

1. Es kann sich um eine vorlaufige Benutzungsvergiitung fiir ein:
vom Klidger zum Patent angemeldete und von der R in Anspruch
genommene Erfindung handeln (vgl. dazu BGH AP Nr. 2 zu § 12
ArbNErfG [Cromegal] und BGH AP Nr. 2 zu § 9 ArbNErfG [Gleich-
richter]; jeweils wmit Anms.von Volmer).

2. Denkbar ist auch, daB der Klagebetrag die Verglitung fiir
einen qualifizierten technischen Verbesserungsvorschlag im Sinne
von § 20 Abs. 1 ArbNErfG sein soll.:
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3. In Betracht kommt weiter eine Verglitung filir einen einfachei
technischen Verbesserungsvorschlag im Sinne von § 20 Abs. 2

ArbNErfG.
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4, SchlieBlich kann es sich um die Verglitung filir eine Sonder-"
leistung handeln, die nach §§ 242, 612 BGB aus Grinden des Lei-:
stungsschutzes zu gewdhren ist (vgl. dazu BAG 17, 151 [157 f.]
= AP Nr. 1 zu § 20 ArbNErfG [zu 4 der Griindel]).
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B. Fur die soeben zu II A zu 1 und 2 genannten Anspriiche ist
mit der herrschenden Meinung anzunehmen, dafl sie wvor ihrer Kon-¢
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kretisierung keine Anspriiche aus einem Arbeitsverhdltnis dar-
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stellen, sondern solche eigener hochst personlicher Art sind
(vgl. BGH AP Nr. 3 zu § 9 ArbNErfG [Blitzlichtgerdte; zu II 3
der Griinde]).

Falls es sich bei dem vom Klager verfolgten Anspruch um
solche Anspriiche handeln sollte, wlirden sie von einer Ausschlul3-
regelung nicht erfaBt, die - wie das fiir die vom Landesarbeits-
gericht in Betracht gezogene Regelung zutrifft - nur Anspriiche
aus einem Arbeitsverhaltnis betrifft. Es ist deshalb moglich,
daB das angefochtene Urteil den Anspruch des Klagers zu Unrecht
als verfallen angesehen hat. Das geniigt, um eine Gesetzesver-
letzung anzunehmen, auf der das angefochtene Urteil im Sinne von
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§§ 549, 550 ZPO beruht und das deshalb aufgehoben werden muBl (vgl.
BAG AP Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu II 3a der
Griindel).

C. Sollte das Landesarbeitsgericht bei der erneuten Verhand-

lung zu der Annahme kommen, es handele sich um bereits konkreti-
sierte Anspriiche der soeben zu II A 1 und 2 genannten Art, wird

es sich mit der streitigen Frage auseinandersetzen miissen, ob es
sich dann um solche aus einem Arbeitsverh&dltnis handelt (so Volmer,
ATbNErfG, § 9 Anm. 51 und § 12 Anm. 86 und derselbe in II 1 seiner
Anm, zu BGH AP Nr. 3 zu § 9 ArbNErfG [Blitzlichtgeréte]) oder eben-
falls um Anspriiche nicht arbeitsrechtlicher Art (so Reimer-Schade-
Schippel, Das Recht der Arbeitnehmererfindung, 5.Aufl., § 9 ArbNErfG
Rdz. 25). Sollte es der letzteren Ansicht folgen, ist ein Verfall
kraft der Vertragsklausel aus den soeben zu II B genannten Grin-
den ebenfalls ausgeschlossen.

D. Sollte das Landesarbeitsgericht zu der Annahme kommen, daB
es sich bei konkretisierten Anspriichen der zu ITI A 1 - 2 genann-
ten Art um Anspriiche aus einem Arbeitsverhaltnis handelt oder da8
es um unzweifelhaft arbeitsrechtliche Anspriiche im Sinme von oben
zu II A 3 u. 4 geht, wird es dennoch nicht ohne weiteres die in
dem Arbeitsvertrag des Kladgers enthaltene und dort vereinbarte
tarifliche Verfallregelung anwenden diirfen. Soweit Arbeitnehmer
schopferisch tatig werden und daraus Vergitungsanspriiche herlei-
ten, kann das, wie aufgezeigt, Rechtsfolgen haben, die sich dem
Arbeitsrecht entziehen (oben zu II B und C) oder dem Arbeitsver-
hdltnis zuzuordnen sind. Die Grenzen zwischen diesen Gruppierun-
gen sind aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden vielfach
schwierig zu bestimmen, Auseinandersetzungen hieriiber sind oft
langwierig und die Erfolgsaussichten von Klagen sind nicht sel-
ten nur schwer zu beurteilen. Nimmt man hinzu, daB fiir die oben.
zu II A 1 und 2 genannten Anspriiche ein Konkretisierungsverfshren
mit besonderen Modalitdten vom Gesetz festgelegt ist (vgl. § 12
und § 20 ArbNErfG), kann nicht ohne weiteres angenommen werden,
daB allgemeine vertragliche oder tarifliche Regelungen sélche
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Anspriiche erfassen wollen. Solche Klauseln wollen vielfach nur
Anspriiche erfassen, die in einem Arbeitsverhiltnis typisch anfal.
len und bei denen den Beteiligten die Wahrung der AusschluBfri-
sten nach allgemeinen MaBstaben moglich und zuzumuten ist. Das
trifft fir Anspriiche der hier gekennzeichneten Art nicht ohne
weiteres zu (vgl. die dhnlichen Erwdgungen in BAG AP Nr. 5 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt - VBL [zu III 1 der Griindel).

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Lichtenstein Weinmann
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