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3 AZR 853%/77
1 Sa 277/74 Minchen

Verkiindet am
20. Marz 1980

gez. Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

bpP-.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Mirz 1980 durch den Vizeprasidenten

Prof. Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Schaub sowie die

ehrenamtlichen Richter Engel und Gnade fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 2. Juni 1977

- 1 Sa 277/74 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Beklagte war von Juni 1944 bis 30. November 1972 als
Arzt in der Privatklinik des Kligers beschiaftigt. Seit November
1959 leitete er die Klinik als Chefarzt; ihm oblag die verant-
wortliche Arztliche Leitung der Klinik. Sein monatliches Grund-
gehalt betrug zuletzt 5.000,-- DM brutto.

Im Marz 1967 lbernahm der Kléger die wirtschaftliche Leitung
der Klinik. Im Schreiben vom 16. Oktober 1972 warf er dem Be-
klagten "Vernachléssigung der Aufgaben eines leitenden Arztes",
die "Vernachlissigung der Hrztlichen Firsorgepflicht" und eine
"schlampige Diensteinteilung" vor, die mit der Tatigkeit eines
Chefarztes nicht vereinbar sei.

Als der Kl&ger seine Vorwiirfe nicht zuriicknahm, kiindigte
der Beklagte mit Schreiben vom 2. November 1972 das Arbeitsver-
haltnis zum 30. November 1972. In einer Unterredung am 13. Novem-
ber 1972 einigten sich die Parteien dahin, daf der Klidger dem
Beklagten eine schriftliche Ehrenerklirung geben werde. Die einem
Schreiben vom 17. November 1972 beigeflugte Ehrenerklidrung war
vom Kléger nicht unterschrieben. Sie enthielt lediglich den
maschinenschriftlichen Vermerk "gez. Dr. med. H R "
und den von dessen ProzeBRbevollmichtigten unterzeichneten Hinweis,
daR der Klidger am 17. November 1972 an der Unterschrift durch
urlaubsbedingte Abwesenheit verhindert gewesen, der Text der
Erklarung jedoch verbindlich sei.

Noch am selben Tag teilte der Beklagte dem Kliger schriftlich
mit, daR die Ehrenerkldrung wertlos sei, weil der Klager sie nicht
unterschrieben und die in ihr erhobenen Vorwiirfe nicht zurickge-
nommen habe. Da der Beklagte nach diesen Vorgingen weiterhin
auf einem Ausscheiden zum 20. November 1972 bestand, kiindigte
der Kl&ger mit Schreiben vom 24. November 1972 seinerseits das
Arbeitsverhdltnis zum 30. November 1972.
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Mit seiner Klage hat der Kldger den ihm durch die Kiindi-
gung vom 24. November 1972 entstandenen Schaden verlangt. Er
hat behauptet, die in dem Schreiben des Beklagten vom 2. No-
vember 1972 enthaltene Kiindigung sei ihm erst am 9. November
1972 zugegangen. Er hat geltend gemacht, damit seil die Kindi-
gung verspitet und die angedrohte Niederlegung der Arbeit un-
rechtmiBipg gewesen. Der Beklagte miisse den Schaden ersetzen,
der in der Differenz zwischen dem Gehalt des Klagers und dem
Gehalt des Nachfolgers bestehe. Dem Beklagten habe im Zeilt-
punkt der Kiindigung durch den Kldger kein eigenes Recht zur

auRerordentlichen Kiindigung mehr zugestanden.
Er hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den
Kliger 48.000,-- DM nebst 4 % Zinsen
aus 20.000,-~ DM seit dem 1. Juni und
aus dem Rest seit dem 1. Januar 1974

zu zahlen,

2. festzustellen, daR der Beklagte dem
Kldger zum Ersatz des weiteren, durch
die Aufldsung des Dienstverhdltnisses

entstehenden Schadens verpflichtet ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und den ver-
spiteten Zugang seiner Kindigung vom 2. November 1972 bestri
ten. AuBerdem habe er wegen der unzulanglichen Ehrenerklarung
des Kl#gers ein neues Recht zur auflerordentlichen Kiindigung
gehabt.
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Das Arbeitsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
48.000,-- DM verurteilt und die Klage im librigen abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Klage in vollem Umfange ab-
gewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Kliger die Wmeder«z
nerstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriundet.
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1. Der Beklagte kann sich zur Begriindung seiner Weigerung,
iiber den 3%0. November 1972 hinaus fiir den Klager weiterzu-
arbeiten, nicht auf seine Kiindigung mit Schreiben vom 2. No-
vember 1972 berufen. Er hat den Beweis flir den rechtzeitigen
Zugang seiner Kiindigung nicht erbracht, obwohl ihm als Kiindi-
genden die Darlegungs- und Beweislast flir die Einhaltung der
Frist des § 626 Abs. 2 BGB oblag, so dal von dem vom Klager
behaupteten verspidteten Zugang auszugehen ist (vgl. BAG AP
Nr. 7 zu § 626 BGB AusschlufRfrist [zu 3 b der Griindel).

2. Dennoch steht dem Kliger der geltend gemachte Schadener-
satzanspruch aus § 628 Abs. 2 BGB deshalb nicht zu, weil der
Beklagte wegen vertragswidrigen Verhaltens des Klégers zum
Kiindigungszeitpunkt seinerseits selbst hidtte fristlos kiindigen

konnen.

a) Sinn des § 628 Abs. 2 BGB ist, jeweils nur denjenigen mit
Schadenersatzfolgen zu belasten, der einseitig schuldhaft eine
unzumutbare Situation geschaffen hat, die zur Auflosung des
Arbeitsverhidltnisses gefiihrt hat. Haben beide Parteien schuld-
haft einen wichtigen Grund fiir die Vertragsauflosung gesetzt,
scheidet § 628 Abs. 2 BGB als Grundlage fiir einen Schadener-
satzanspruch aus. Dies muf} auch dann gelten, wenn ein Teil
schneller als der andere war und zuerst das Arbeitsverhaltnis
gekiindigt hat oder wenn ein Vertragsteil bereit war, trotz des
vertragswidrigen Verhaltens des Kiindigenden noch am Vertrag
festzuhalten. Es verstieBe gegen Treu und Glauben, wollte man
den Empfinger der Kiindigung in diesem Falle schlechter stellen
(vgl. auch BAG 18, 307 f. = AP Nr. 9 zu § 70 HGB [zu II 3 der
Griinde]; BGHZ 44, 271 [276 f.] = AP Nr. 3 zu § 628 BGB [zu II 2
der Griindel).

b) Dem RBeklagten stand, wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend ausgefiihrt hat, ein Recht zur auBerordentlichen Kindigung

wegen der vom Kliger nicht unterzeichneten Ehrenerklarung zu.
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Die dem Schreiben vom 17. November 1972 beigefiigte Er-
kldrung war nach Form und Inhalt keine Ehrenerklarung. Nachdem
der Kliger persdnlich dem Beklagten die geschilderten Vorwiirfe
gemacht hatte, gehdrte es zur ordnungsgemdlien Form einer
Ehrenerklirung, die Vorwlirfe auch in einem personlich unter-
zeichneten Schreiben zuriickzunehmen und seine Unterschrift
nicht durch den Anwalt zeichnen zu lassen. Aullerdem war die
Ehrenerkliarung nichtssagend; dadurch, daBl der Klager dem Be-
klagten bescheinigte, er erkenne seine persdnliche Integritit
und seine #rztliche Qualifikation an und wolle die #rztliche
Berufsehre und die persdnliche Ehre des Beklagten nicht kran-
ken, brachte er erkennbar zum Ausdruck, er halte an dem Vor-
wurf fest, daB der Beklagte als Chefarzt und Klinikchef nicht
geeignet sei. Das war filir den Beklagten ein Vorwurf, den er
nicht mehr hinzunehmen brauchte, nachdem die Parteien sich

Eio11 19p [T, Yoy :SIOMUTE]

auf eine Ehrenerklirung geeinigt hatten, und der dem Beklagten
das Recht zur auBerordentlichen Kindigung gab.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Ingel Gnade
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