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Gesetas BGB ¢ 242 Ruhegehalt

—

. Ein allgemeiner freler Widerrufsvorbehalt ecrlaubt dem
Arbeitgeber im Falle einer generellen betrieblichen
Ruhegeldzusage im Verhdlinis zum Pengiondr eine Aus-
Ubung des Widerrufsrechts nur nach billigem Ermessen,
wenn nicht die Umstidnde des Falles eine andere Augle-
gung gebieten (Bestidtigung von BAG 3, 327).

2. Dieg gilt auvuch d%nng wenn die Ruhegeldzusage die Yor-
mel enthilt, ddﬁ der Rechtsanspruch ausgeschlossen

wird

Aktenzeichen: 3 AZR 85/61
Urteil des BAG vom 23. Oktober 1962 LAG Bayern ¥
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3_AZR_85/61

R
NN

+ 50 755/60 Bayern Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 23. Oktober 1962

gez. Groll, ) Uﬂﬂﬂ

Reglerungsobersekretar
als Urkundsheamte

der Ceschaftn"fc1ie .
d 2 In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts

auf Grund

der minalichien Verhandlung vom 23%. Oktober 1962 durch den

Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundesrichter
und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger
Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning und Rastetter
erkennv:
Auf die Revision des Kldgers wird das
desarbeitsgerichts Bayern vom 7. Dezember
- 4 Ba 755/60 - aufgehoben.

Dr. Simons
sovie die
filr Recht

Der Rechtssireit wird zur anderweiten Verhandlung und

IEntscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an

das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Yyon Rechts wegen
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3 Der Kldger., geboren am 30, Hovember 1893, war seit dem
g ”V““oo” 1934 als Architekt inm Angestelltenverhdltnis
ei . . 5 . .
M Stamtlichen 4. .. .. in B ... - beschaftigbt. Am

©

ai 1559 trat er in den Ruhestand.

Das Staatliche H in M gevidhrt seinen
dLlePﬂohait"mltglledern seit dem Jahre 1912 eine Alters-
P0d Hinterbliebenenvers orgung. Im Jahre 1942 hat der Be-
klagte wpichtlinien Tir die zusdtzliche Versorgung der
Belegschaftsmitglieder des Staatlichen H "
¢rlassen, Hach diesen Richtlinien kann dem Belegschafts-
nitglied, das wegen Invaliditét oder wegen Vollendung des
€5. Lebensjohres aus dem Dienst des H aus-—

scheidet, eine fortlaufende Unterstitzung bewilligt werden.
Diese Unterstﬁtzung und die Leistungen zus der Invaliden-
oder Anyestelltenversicherung duriten zusammen 75% des
»uletzt bezogenen bzu., des durchschnittlichen Jahresar-
heitsverdienstes nicht ilibersteigen,
pAbschnitt IT dieser Richtlinien lautet:

"Eine VeTpfijc“uung des Landes zur Aufrechter-
haltung der in den nachfolienden Abschnitten
aufgefiihrten Versorgungseinrichtungen besteht
nicht; sdmtliche Leistungen sind freivillig
und widervuflich. Den Belegschaftsmitgliedern
und ihren Hinterbliebenen steht ein Rechtson-
spruch aufl CGewdhrung einer der nachstchend
aulgefiihrien soziolen Leistungen oder auf eine
bestimmte Hohe derselben nicht zu."

Die Widerruilichkeit der Leistungen wird in Abschnitt

am

III Abs., 1 DBuchs e der Richtlinien wiederholt; dort heift
e

"Die fortlaufende Unterstiitzung wird in wider-
rufiiciher Yeise regeimdfig auf unbestimmte Zeit,
bel voraussicntlich voriibergehender Invaliditit
saui deren Dauer bewilligt."

Der Kidger erhieit . auf Grund dieser Richtiinien von
1042, nacidem er in den Ruhestand getreten war, neben sei-
ner gesetrlichen ingestelltenrente von 427,60 IM monatlich
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von dem Beklagten ein betriebliches Ruhegeld in HOhe von
295,85 Di monatlich. Beide Bezlige zusammen belaufen sich
auf 75% seines letzten llonatsgehalts. Diese Bezlige viurden
dem Xldger bis einschlieBlich September 1959 gezahlt.

In Jahre 1959 erliefB der Beklagte neue "Richtlinien
fir die Zusatzversorgung der Belegschaftsmitglieder des
Staatlichen H M ", Diese neuen Richt-
linien gew#dhren einen Rechtsanspruch; § 10 enth#élt einen
begrenzten Widerrufsvorbehalt. Die Ruhegeldséitze werden
nach den neuven Richtlinien anders berechnet; fiir den Kli-
ger ergibt sich danach ein Betrag von nur noch 115,51 ITM
monatlich. Dieses neue Ruhegeld und die gesetzliche An-
gestelltenrente des Kligers ergeben zusammen 56,75 seines
letzten Monatsgehalts.

Der Kldger ist der Ansicht, daB der Beklagte sein
Ruhegeld nicht habe kiirzen diirfen. Er hat deshalb Klage
erhoben mit dem Antrag,

festzustellen, daf der Beklagte verpflichtet

ist, ihm ein Altersruhegeld zu gewishren, das

zusammen mit sziner gesetzlichen Angestellten-
rente 75% seines zuletzt bezogenen ‘onatsge-

halts ausmacht.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Beide Vorinstanzen haben den Xldger mit der Klage
abgeviiesen., Mit der Revision verfolgt er sein Klagebe-

Y

gebiren welter.

Entscheidungsgriinde:

Die nach dem i#treitwert zuldssige Revision ist be-
grindet.

Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB
der Widerrufsvorbehalt der Richtlinien 1942 und der Aus-
schluB des Rechtsanspruchs den Beklagten berechtigt hdt-
ten, die Versorgungsbeziige der Pensiondre nach freien
Belieben zu widerrufen. Das ist nicht richtig. Vielimehr

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

1ZINYdsad HYIN P e/g §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erlaunt ein allgemeiner freier Viderrufsvorbehalt im TFalle
einer genercllen betrieblichen Euhegeldzusage dem ‘rbeit-
geber in VerhéZltnis zum Pensicndr eine Ausiibung des VWider-
rufsrechts nur nach billigem Brmessen, wenn nicht die Um-
sténde des Falles eine andere Auslegung gebieten (BAG 3,
327 = AP ¥r., 18 zu % 242 BGB Ruhegehalt). Dieser Rechts-
sprechung des Ersten Senats schlieBt der erkennende Senat
gich an.
sin Arbeitgeber, der eine allgemeine Ruhegehaltsre-

gelung erliéfBt, schafft dadurch, auch wenn er sich ein freies
Yiiderrufsrecht vorbehdlt, einen Anreiz fiir den Arbeitnehmer,
im Betrieb zu bleiben. Das damit in dem Arbeitnehmer er-
veckte Vertrauen darf der Arbeitgeber spadter dem Peunsionér
cegeniiber nicht ohne sachlichen Grund enttéuschen; denn
dieser hat seine Arbeitsleistung im Hinblick auf die gel-
tende Versorgungsregelung ernracht und hat als Ruhestiéndler
nichta mehr in die Vaagschale zu werfen. Es wdre mit der
Tursorgepfliicht nicht vereinbar, wollte der Arbeitgeber in
einerr soichen ¥all dem Pensiondr gegeniiber ein freies

iderrufsrecht fir sich in Anspruch nehmen. Diese aus der

trgorgepflicht abzuleitende Einschrinkung des freien Wi-

[N

erruisrechts gegeniiber dem Pensiondr hat ihre Wurzeln be-

-

"eits in der Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichts (®in-
zelnacliveise bei Hilger, Das betriebliche Ruhegeld, 1959,
G, 129 ‘;o)q Bg trifft auch nicht zu, daB , wie das Beru-
fungsgericht meint, der Erste Senat die Grundsitze aus

KAG %, 327 durch das Urteil vom 22, Fovember 1057 (1 AZR
441/%6, AP Hr. 34 zu § 242 BGB Ruhegehelt) aufgegeben
hitte. Dem Urteil 1 AZR 441/56 liegt ein ganz anderer Sach-
verholt zuzrunde; es ging in diesem Urteil um eine Versoxr-—
gungseinrichtung in der Rechtsform eines eingetragenen
Vereins, die den Fensiondren Beihilfen unter Ausschluf des
Rechtsangpruchs gevEhrte. AuBlerdem viar die wirtschaft-
liche Situation der damaligen Beklagten derart, daBl die
¥instellung der Unterstiutzungsleistungen ohne weilteres
gerechtfertigt erschien. DaB das Urteil 1 AZR 441/56 von

i
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den Grundsdtzen aus BAG 3, 327 nicht abweichen wollte,
ergibt sich auch daraus, daB das Urteil von 1GR7

sich mit dem vorangegangenen Urteil liberhaupt nicht gusein-
andersetzt. Vor allem aber zeigt das Urteil vom 1ll. ‘loven-
ber 1960, 1 AZR 24%/60, AP Nr., 55 aa0, daB der Lrste Senat
an seiner friheren Rechtsprechung festgehalten hat.

Die Einschridnkung des freien Widerrufsrechtes gegen-
iiber dem Pensiondr nach den Grunds&tzen aus BAG 3, 327
gilt entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichits
auch hier, obgleich die Ruhegeldzusage die in der Praxis
tivliche Formel enth8lt, -dal ein Rechtsanspruch nicht be-
stehe. Die Bedeutung dieser Klausel erschopft sich darin,
daB sie den Viderrufsvorbehalt noch einmal betont. Es ist
zwar richtig, daB nach dem reinen Woritsinn der fusschlulB
des Rechtsanspruchs und der Widerrufsvorbehalt nicht ohne
veiteres gleichgesetzt werden kdnnen. Ndhme man den Aus-
schluB des Rechtsanspruchs wortlich, so widre ein Wider-
rufsvorbehalt gar nicht denkbar, weil der Arbeitggber eine
zi widerrufende Verpflichtung liberhaupt nicht eingegangen
wédre. Ein Widerrufsvorbehalt setzt logisch voraus, daf3
eine zu widerrufende Verpflichtung zundchst entstanden
igt. Indessen wird die Formel "AusschluB des Rechtsan-—
gapruchs" in der Praxis regelm@Big nicht in diesem stren-
ven Sinn verwendet, sondern sie wird nicht anders ver-
stenden als der Vorbehalt eines freien Widerrufsrechtes.

s ist kennseichnend, daB sehr oft der “iderrufsvorhalt
und der AusschluB des Rechtsanspruchs nebeneinander zr-
scheinen, so auch in Abschnitt III der Ruhegeldrichtliinien
der Beklagten von 1942. Dann kann aber der "AusschluBl des
Rechtsanspruchs” nur den Sinn haben, den Widerrufsvorbe-
halt zu unterstreichen. Auch die Rechtsprechung hat zich
bisher auf die Unterscheidung zwischen AusschluB des
Rechtsanspruchs und Widerrufsvorbehalt im allgemeinen
nicht eingelassen, sondern beides gleichgewertet (so ins-
besondere auch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
vichts; vgl. BAG 3, 327 /£330 und Leitsatz 47 und AP
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55 zu § 242 BGB Ruhegehalt /Bl. 27).

Die Auffascung des Berufungsgerichts, der Beklagte sei
auf Grund der Richtlinien von 1942 auch gegeniiver dem Kl&-
zer als Yensionér berechtigt, das Ruhegeld nach freiem

L]

Belieben zu kiirzen, 14Bt sich weiter nicht, wie es im an-

]

gefochitenen Urteil geschieht, mit der Begrindung halten,
der Arbeitgeber sei ja nicht verpflichtet. eine Versor-
sung zu gevdhren. Er misse also auch die Gewdhrung von
Kuhegeldern beliebig einschrinken kbnnen. Gewifi braucht der
trveitgeber ein Kuhegeld nicht zu versprechen. Wenn er aber
eine Yergsorgung zusagt und gevidhrt, ervieckt er demit das
Vertrauen des Beglinstigten und geht eben dadurch eine Bin-
dung ein, Treu und Glauben in Verbindung nit der Flrsorge-
piflicht verlangen, dafBl der Arbeitgeber dem Pensiondr gegen-—
liber, der seine Arbeitsleistung uniter der Geltung der Ruhe-
celdzusage erbracht hat., nicht ohne einen angemessenen Grund
das durchh ihn selbst hervorgerufene Vertrauen enttduscht.
SchlieBlich hat auch die Wiederholung des Vorbehalts
hel der Pewilligung der Unterstiitzung in Abgschnitt ITT
“be. 1 Buchst. e der Richtlinien von 1942 nicht zur Folge,
daf dem Beklagten auch im Verhidltnis zum Kldger als Pen-
sionlir ein freiles Widerrufsrecht zuzubilligen wire. Durcia
die viederholung des Vorbehalts wird zum Ausdruck gebracnt
daf der Vorbehalt nicht etwa mit der Pensionierung gegen-
gstoandslos wird; vielmehr bleibt dem Beklagten das Recht
geviahrt, die zugesagrten Ruhegelder den Pensioniren gegen-—

-}

iither n Ermessen zu widerrufen oder zu Xirzen.

ol hi¢ligbm

e
s
(@

eiter reht die Bedeubtung des Vorbehalts in III le der
Richrtlinlen nicht.
Durite noach alledem der Beklagte das Ruhegeld des
Klégers nicht nach freiem Belieben, sondern nur nach billi-

|()

e Sruessen kirgen, so muBte das angefochtene Urteil auf-
e}Ouc vierden. Die Xlirzung der Versorgunhgsbeziige des Klé-
gers ist nur dann rechtswirksam, vienn der Beklagte dartut
und beweistp daB diese MabBnahme auf sachlichen Criinden
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neruht, die nach einer umfassenden Abvdgung der Interessen
beider Beteiligter die Kiirzung gerechtfertigt erscheinen
lassen (BAG 3, 327 /330, 331/). Hierzu hat der Beklagte
in erster Linie vorgetragen, daB den Fensionidren nach den
neuen Richtlinien ein Rechisanspruch eingerfumt sei: es
ist aber zu beachten, dafl sich auch in den neuen Richt-
linien in § 10 ein -allerdings an bestimmte Tatbestinde
gebundener - Widerrufsvorbehalt findet. Der Ubergang von
einem allgemeinen, nach billigem Ermessen auszuiibenden
Widerrufsvorbehalt zu dem begrenzten Vorbehalt gemidf § 10
der Richtlinienvon 1959 bringt fir den Kldger keinen so
entscheidenden Vorteil, dafl diese Verbesserung 2llein die
Xiirzung von 295,85 DN auf 115,51 DK monatlich zu rechtfer-
tigen vermochte. Der Beklagte hat weiter im Berufungsver-
Tahren geltend gemacht, daB dariiber hinaus die Pensionére
nach der Neuregelung erhthte Beihilfen erhielten. Diesen
Vortrag hat der Beklagte ofienbar deshalb nicht n#her
substantiiert, weil er glaubte, ein freies Widerrufs-
recht flr sich in Anspruch nehmen zu cdurfen. Das Laondes-
arveitsgericnt hatte von seinem Rechtsstandpunkt aus
keinen AnlafB, durch Ausibung des Fragerechts auf einen
eingehenderen Sachvortrag hinzuvirken. Der Rechtsstreit
muBte deshalb zuriickverwiesen verden. damit den Parteien

Gelegenheit geboten wird, ihren Sachvortrag entsprechend

9
zu ergédngen
'F\"ﬂ

gez. Dr. Kinig Dr. Simons Hilger

Dr. Sinning H. Rastetter

i
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