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Entscheidungsstichwort:
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Anrechnung von Vordienstzeit auf Unverfallbarkeitsfrist
Gesetz:

BetrAVG § 1; BGB § 242 Ruhegehalt-Unverfallbarkeit, 8§ 133, 157
Leitsatze:

Die Anrechnung von Vordienstzeiten in einer Versorgungs-
zusage betrifft im Zweifel auch die Betriebszugehorigkeit
i.S. von § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG. Soll die Unverfallbar-
keitsfrist trotz der Anrechnung nicht abgekiirzt werden,

so muB das zum Ausdruck gebracht werden (Bestdtigung von
BAG AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG).
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3 AZR 843/79
11 Sa 413/79 Disseldorf

T haeet. 55, Im Namen des Volkes!

Siirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Geschédftsstelle urte"

In Sachen

pP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Mdrz 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Pape und Gnade fir Recht

erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldcrf vom
15. Mai 1979 - 11 Sa 413/79 - wird zurlick-

geviesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.
V on Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kldger eine unver-

fallbare Versorgungsanwvartschaft erworben hat.

Der am 31. Mai 1930 geborene Kldger war vom 15. September
1958 bis zum 30. September 1966 bei der Westfidlischen Draht-
industrie AG t&dtig. AnschlieBend war er in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1966 bis zum 30. September 1971 bei der Beklagten be-
schidftigt. Er schied aufgrund eigener Kiindigung aus und vechselte
am 1. Oktober 1971 zu der F. & A. K GmbH iiber. Von
hier kehrte der Klidger am 1. Januar 1974 in die Dienste der
Beklagten zuriick. Dieses Arbeitsverhdltnis beendeten die
Parteien auf Veranlassung der Beklagten einvernehmlich zum
30. September 1977. '

Die Westfalische Drahtindustrie AG hatte dem Kl&ger
fir die Zeit von 1959 bis zum 30. September 1966 eine Pensions-
zusage nach der Leistungsordnung des Essener Verbandes erteilt.
Die Beklagte versprach dem Klager zu Beginn seiner ersten
Anstellung bei ihr mit Schreiben vom 4. Oktober 1966 Ruhegeld
nach der Leistungsordnung des Bochumer Verbandes; und zwar
"unter Anrechnung Ihrer bei dem Essener Verband bisher er-
vorbenen Anwartschaft (1959 - 1965)", Die F. & A. K
GmbH, die weder Mitglied des Bochumer noch des Essener Verbandes
ist, gab dem Kl&ger eine eigene Pensionszusage. Nachdem der
Kldger erneut von der Beklagten angestellt vorden war; teilte
diese ihm durch Schreiben vom 7. Januar 1974 folgendes mit:

"Betr.: Bochumer Verband

Wir werden Ihnen die bis zu Ihrem Ausscheiden
im Jahre 1971 beim Bochumer Verband gemeldeten
Jahre jetzt wieder anrechnen.

Um iiber die Anrechnung der Jahre. 1972 und 1973
eine Entscheidung herbeizufihren, bitten wir Sie,
uns den Nachweis zu erbringen, dafl in dieser Zeit
fir Sie eine zusdtzliche Altersversorgung bestand
und daB diese durch die Beendigung des Dienst-
verhaltnisses ganz oder teilweise wieder erloschen
ist."

Nachdem die Beklagte den verlangten Nachweis als erbracht

ansah, erkldrte sie dem Kldger mit Schreiben vom 16. Januar
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1974 unter anderem folgendes:

"Wir haben Sie mit Wirkung vom 1.1.1974 fir
die Dauer Ihrer Tatigkeit als tariffreier
Angestellter bei unserer Gesellschaft bei
dem Bochumer Verband der Bergwerke sowie bei
dem Unfallschadenverband fiir Zechenbeamte
e.V,., angemeldet, unter Anrechnung der Jahre
von 1959 - 1973,

Eine Leistungsordnung des Bochumer Verbandes
und ein Merkblatt des Unfallschadenverbandes
figen vir zu Ihrer Unterrichtung bei. Der der-
zeitige Endbetrag des Bochumer Verbands-Ruhe-
geldes in der Gruppe, fiir die Sie gemeldet sind,
belduft sich nach 25 Dienstjahren, vom Tage

der Anmeldung gerechnet, auf DM 2,780,--.

Die Berechnung Ihres Ruhegeldes erfolgt nach den
Bestimmungen der Leistungsordnung in der je-
veils geltenden Fassung. Entgegen § 13 dieser
Leistungsordnung gewédhren wir Ihnen einen Rechts-
anspruch auf die Leistungen.

Der beim Unfallschadenverband fir Sie zust&ndigen
Gruppe liegt gleichfalls der vorgenannte Betrag
zugrunde.,

Jeden Unfall bitten wir uns unverziiglich zu
melden.

Antrdge auf Gewdhrung von Ruhegeld oder Unter-
stitzung verden gegebenenfalls durch uns bei
den genannten Verb&nden gestellt,”

Nach § 3 Abs. 1 der Leistungsordnung des Bochumer Verbandes

in der Fassung vom 1, Januar 1973 richtet sich das Ruhegeld
nach a) den einzelnen Gruppen; zu denen der Angestellte ange=~
meldet worden ist, b) den bei Eintritt des Leistungsfalles
geltenden Gruppenbetrigen und c) den anrechnungsfidhigen Dienst-
jahren in den einzelnen Gruppen nach MaBgabe der Anmeldung.

§ 4 Abs., 1 der Leistungsordnung bestimmt; daB die Anwartschaft
auf Rubhegeld unter bestimmten zeitlichen Voraussetzungen
erhalten bleibt, wenn einem Angestellten gekiindigt wird,

der mit Ablauf der Kindigungsfrist das 45, Lebensjahr voll-
endet und vom Tage der Anmeldung an mindestens 12 Dienst-
jahre bei Mitgliedern, davon die letzten sieben Jahre ununter-

brochen bei demselben Mitglied tatsichlich verbracht bhat.

Mit seiner Klage erstrebt der Kl&ger die Feststellung;
daB ihm gegeniiber der Beklagten eine unverfallbare Anwartschaft

auf Altersversorgung zustehe. Er hat die Ansicht vertreten,
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die mit Schreiben der Beklagten vom 7. Januar 1974 erklérte
Anrechnung seiner Dienstzeit von 1959 bis 1973 habe nicht
nur EinfluB auf die HBhe seiner Altersversorgung, sondern
wirke sich auch auf die Unverfallbarkeit seiner Anwartschaft
aus., DemgemdB hat er beantragt

festzustellen, daB ihm gegen die Beklagte

ein unverfallbarer Anspruch auf Altersruhe-

geld unter Beriicksichtigung einer Anrechnungs-

zeit vom 1. Januar 1959 bis zum 30. September

1977 nach MaBgabe der Leistungsordnung des

Bochumer Verbandes der Bergwerke in Westfalen,

im Rheinland und im Saargebiet zusteht,

Die Beklagte hat teantragt, die Klage abzuweisen, Sie
hat vorgetragen, mit der Anrechnung der Vordienstzeiten habe
sie nur die Héhe der zugesagten Altersversorgung verbessern
vollen. Darauf habe sie den Kldger, wie unstreitig ist, mit
Schreiben vom 1. Februar 1977 hingewviesen. Dieses Schreiben
hat folgenden Wortlaut:

"Aus gegebenem AnlaB mdchten wir hiermit aus-

driicklich darauf hinweisen, daB die ir Zhrem
Fall seinerzeit vorgernommene Anrechnung von
vergleichbaren Vordienstzeiten beim Bochumer
Verband lediglich Auswirkungen in Bezug auf

die Hohe der zu erwartenden Versorgungsleistungen
hat.

Diese Jahre werden nicht bei der Berechnung
der Fristabldufe gemidB § 1 des Gesetzes zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
vom 19.12.1974 beriicksichtigt.”
Cas Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklagten ist erfolglos geblieben. Dagegen richtet sich
die Revision der Beklagten, die ihr Ziel der Klageabweisung

veiterverfolgt.
Entsqﬂgigyggggrﬁnde:

Die Revision ist nicht begriindet, Dem Kldger steht die
geltend gemachte Versorgungsanvartschaft zu, weil er im Zeit-
punkt der Beendigung des Arbeitsverh#iltrnisses zu der Beklagten
am 30, September 1977 die Voraussetzungen des § 1 Abs, 1
Satz 1 (zweite Alternative) BetrAVG fiir den Erverb einer
unverfallbaren Anwartschaft erfiillte: er hatte das 35. Lebens-
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jahr vollendet, die ihm erteilte Versorgungszusage bestand
langer als drei Jahre und seine Betriebszugehdrigkeit betrug
mehr als 12 Jahre. Bei der Betriekszugehorigkeit waren die

vertraglich angerechneten Vordienstzeiten zu bericksichtigen,

I. Die Beklagte hat dem Klidger mit Schreiben vom 16. Januvar
1974 eine Versorgungszusage erteilt; indem sie ihm erkléarte,
sie habe ihn mit Wirkung vom 1., Janusr 1974 beim Bochumer
Verband angemeldet, "unter Anrechnung der Jahre von 1959 -
1973". Die dem Kliger damit versprochene Anrechnung von Vor-
dienstzeiten, die dieser teils bei ihr selbst; teils bei

zvei anderen Arbeitgebern, die nicht dem Bochumer Verband
angehdrten, verbracht hatte; betraf nicht nur die Héhe des
vom Kladger spater zu erwvartenden Ruhegeldes; sondern wirkte
sich auch fiir die Unverfallbarkeitsfrist des § 1 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG aus.

1. Die Beklagte hat sich allerdings nicht ausdriicklich

zur Unverfallbarkeit geduBert. Die Schreiben der Beklagten

an den Kldger vom 7. und 1é6. Januar 1974 sprechen nur ganz
allgemein von einer Anrechnung. Das ist auch versténdlich.

Bis zu der Entscheidung des Senats vom 10. Midrz 1972 (BAG

24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt) wurde die Un-
verfallbarkeit von Versorgungsversprechen zwar schon seit
ldngerem diskutiert, die Leistungscordrung des Bochumer Ver-
bandes sah sie sogar schon in sehr engen Grenzen vcr, aber

erst durch die erwidhnte Entscheidung hat die Dauer der Be-
triebszugehtrigkeit fiir den Bestandsschutz von Versorgungszusagen
allgemeine Bedeutung gewonnen. Spdtestens seit Bekanntwerden
dieser Entscheidung konnten die Parteien des Arbeitsvertrages
erkennen und muBten sie bei einschlé@gigen Vereinbarungen

davon ausgehen, daB ein Arbeitnehmer trotz Ausscheidens vor

dem Eintritt des Versorgungsfalles die bis zu seinem Ausscheiden
erdiente Versorgungsanwartschaft behalten muB; venn er dem
Betrieb linger als 20 Jahre angehtrt,Erst dadurch wurde deutlich,
daB es der Klarstellung bedarf, ob gutgebrachte Vordienstzeiten
nur die Hihe des Ruhegeldes verbessern oder als Betriebszugehdrig-

keit auch auf die Unverfallbarkeitsfristen angerechnet werden

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store

' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

3Z2MyYdsas

L Yony :SIDMUTE]

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs SunjuIwess[ayI) 1op

8 8§

PeL

DyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

sollten. Daher hat der Senat in seinem Urteil vom 25, Januar
1979 - 3 AZR 1096/77 - (AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG) mit n#herer
Begriindung die Auslegungsregel aufgestellt, daB die Vordienst-
zeitanrechnung sich auch auf die Unverfallbarkeit erstrecke;
venn dies nicht - was zuldssig sei « ausdriicklich ausgeschlossen
verde (zu II 1 der Griinde). Diese Auslegungsregel ist nur
eine besondere Ausformung der allgemeinen Unklarheitenregel;
vonach derjenige, der eine Regelung geschaffen hat, bei Un-
klarheiten die ihm ungiinstige Auslegungsmiglichkeit gegen

sich gelten lassen muB (fiir Versorgungszusagen vgl, BAG AP

Nr. 160 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu II 4 b der Griinde).

Da die Mitteilungen der Beklagten an den Kléger vom

7. und 16, Januar 1974 ebensowenig wie die Leistungsordnung

www.prinz.law

des Bochumer Verbandes in der damals giiltigen Fassung klarstellten,

daB die Anrechnung von Vordienstzeiten nicht fir die Unver-
fallbarkeit gelten solle, konnte der Kldger die ohne Ein-
schrédnkung erklédrte "Anrechnung der Jahre 1959 - 1973" als

das Versprechen der Beklagten verstehen; die gutgebrachten
Zeiten als Betriebszugehdrigkeit auch fir die Unverfallbarkeits-
fristen anzurechnen, Das folgt bereits aus den allgemeinen
Grundsédtzen iiber die Auslegung von Willenserklarungen, Mit
ihrem Einwand, sie habe mit der Anrechnung nur die Hdhe der
zugesagten Versorgung verbessern wollen, kann die Beklagte
nicht gehdrt werden. Denn bei der Auslegung empfangsbedirftiger
Willenserklarungen kommt es nicht auf den inneren Willen

des Erkldrenden an, sondern darauf; vie der Erklarungsempfidnger
die Erkldrung unter Beriicksichtigung der Begleitumstéidnde
verstehen durfte (vgl. BAG AP Nr. 36 zu § 133 BGB, zu 3 b

der Griinde; BGHZ 36, 30, 33; zu II 1 der Griinde; BGHZ 47;

75, 78, zu II der Griinde; MUnchKomm-Mayer-Maly; BGB, § 133

Rz 10; Staudinger/Dilcher, BGB, 12, Aufl.,, § 133 Rz 30 -

jeweils mit weiteren Nachweisen),

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend dargelegt hat;
durfte der Klédger die ihm mitgeteilte Anrechnung auf dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
als Zusage einer vorgezogenen Unverfallbarkeit verstehen.
Hiatte die Beklagte diese Rechtsfolge nicht gewollt, so hidtte

sie dies durch einfache Erklidrung klarstellen miissen., Das
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var ihr nicht nur zuzumuten, sondern wdre ihr auch ohne Schwierig-
keiten mdglich gewesen. Deshalb kann auch die Befiirchtung

der Revision nicht lberzeugen, die zur Anrechnung von Vor-
dienstzeiten ergangene Rechtsprechung des Senats filhre nunmehr
idazu; daB die frihere GroBziigigkeit der Mitgliedsfirmen des
Bochumer Verbandes einer kleinlichen Berechnung weichen werde

(so auch Bennewitz, BB 1978, 1681, 1682). Der Senat hat niemals
den Standpunkt eingenommen, die Anrechnung von Vordienst-

zeiten fiihre stets zu einer Anrechnung auf die Unverfallbarkeits-
fristen; er hat von den anrechnungsbereiten Arbeitgebern
lediglich die Klarstellung verlangt, ob die Anrechnung sich

nur auf die H6he spiterer Leistungen oder auch auf die Unver-

fallbarkeit erstrecken solle.

2, An dem bisher gefundenen Ergebnis &@ndert sich auch dadurch
nichts, daB.§ 4 Abs. 1 der Leistungsordnung des Bochumer
Verbandes in der Fassung vom 1, Januar 1973 fir eine ganz
bestimmte Fallgestaltung die Unverfallbarkeit der Anwartschaft
vorsah; dabei aber verlangte, daB der Angestellte von mindestens
12.Dienst jahren bei Verbandsmitgliedern die letzten sieben
Jahre ununterbrochen bei demselben Mitglied tatséchlich ver-
bracht haben muBte. Bei dem Fehlen eines klarstellenden Hinueises
in der Versorgungszusage der Beklagten; dal die Anrechnung

sich nur auf die Versorgungshdhe beziehen solle, kann aus

der erwvdhnten Formulierung in der Leistungsordnung nicht
gefolgert werden, der Kladger habe die Anrechnungsmitteilung

nur in dem von der Beklagten behaupteten Sinne verstehen
konnen. Eine derartige Bedeutung kann der Bestimmung des

§ 4 Abs. 1 schon deshalb nicht beigemessen werden, weil die
Beklagte sich in ihrer Zusage vom 16, Januar 1974 in mehrfacher
Beziehung von Vorschriften der Leistungsordnung geldst hatte.
So hatte sie dem Kldger entgegen § 13 der Leistungsordnung
ausdriicklich einen Rechtsanspruch auf Versorgungsleistungen
zuerkannt und weiter sogar die Anrechhung von Dienstzeiten

auf Zeitr&ume ausgedehnt; die der Klidger bei Arbeitgebern
verbracht hatte, die {iberhaupt nicht Mitglied des Bochumer

Verbandes waren.

Ndher liegt der gegenteilige SchluB zugunsten des Kligers:
Gerade weil § 4 der lLeistungsordnung des Bochumer Verbandes
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in der Fassung vom 1. Januar 1973; die dem Kl&dger bei seiner
Einstellung ibersandt wurde, eine Unverfallbarkeit vorsah,
jedoch bestimmte Dienstzeiten forderte; muBte die Anrechnung
von Vordienstzeiten den Eindruck erwecken, daB dies auch

fiir die Frage der Unverfallbarkeit Bedeutung haben solle;
Schon § 4 LO zwang im Grunde zu einer Klarstellung; soveit
eine Anrechnung nicht uneingeschrénkt gemeint war, sondern

nur die Berechnung der Versorgungsrenten betreffen sollte.

II. Die dem Kl&dger erteilte Zusage mit der gutgebrachten
Dienstzeit konnte weder durch Satzungsanderung noch durch
eine spidtere einseitige Erklirung der Beklagten modifiziert

verden.

1. Nach § 6 Abs. 5 der Satzung des Bochumer Verbandes in
der ab 22. Dezember 1974 gﬂltigen; geanderten Fassung ist
von den Mitgliedern des Verbandes bei Anrechnung anderweitig
verbrachter Dienstzeiten grundsdtzlich klarzustellen, daB
hierdurch weder der Beginn der Betriebszugehtrigkeit noch
der Zeitpunkt der Zusage geindert werden. Das Landesarbeits-
gericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB die Satzung lediglich
auf die Rechtsbeziehungen des Bochumer Verbandes zu seinen
Mitgliedern einwirkt, dariber hinaus aber keinen unmittel-
baren EinfluB auf das Rechtsverhdltnis zwischen Arbeitgeber
und beglinstigtem Arbeitnehmer hat. Die Satzungsinderung konnte
daher den Inhalt der dem Kléger erteilten Zusage nicht be-

einflussen,

Auch die Jewelllgkeltsklausel im Zusageschreiben der
Beklagten vom 16. Januar 1974 vonach die Berechnung des
Ruhegeldes nach den Bestimmungen der Leistungsordnung in
der jeweils geltenden Fassung erfolgen soll; hat keine Be-
deutung fiir die vorliegend umstrittene'Frage. Es kann dahin-
gestellt bleiben, inwieweit durch einen solchen Vorbehalt
nachtridgliche Verschlechterungen gerechtfertigt werden kdnnen.
Im vorliegenden Fall bezog er sich ausdriicklich nur auf die
Berechnung des Ruhegeldes, Die Frage der Unverfallbarkeit
var hingegen abweichend von der Satzung geregelt worden und

konnte daher deren Schicksal nicht teilen.
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2, SchlieBlich konnte auch das Schreiben der Beklagten

an den Klager vom 1. Februar 1977; vonach "die seinerzeit
vorgenommene Anrechnung von vergleichbaren Vordienstzeiten"

sich lediglich auf die Héhe der Versorgung auswirken solle,

die mittlerwveile unverfallbar gewordene Anwartschaft des

Kldgers nicht mehr berithren, Als klarstellende AuBerung dariiber,
wie die Anrechnung gemeint sei; kam die Mitteilung der Be-
klagten zu spat. Als einseitige Erklidrung eines Vertragspartners
vermochte sie die inzwischen verfestigte Rechtsposition des

Klidgers nicht wieder zu entziehen.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Griebeling
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