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Fir das Nachschlagewerk ! Ja

Fir die Fachpresse ! Ja

Fiur die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: ArbGG § 72 Streitwertrevision, § 69 Abs. 2;

ZPO §§ 3, 554 a

Leitsdtze: 1. Das Landesarbeitsgericht darf den vom Arbeitsgericht
festgesetzten Streitwert nur andern, wenn sich nach
Verkiindung des arbeitsgerichtlichen Urteils der Streit-
gegenstand gedndert hat (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Ein solche:
Fall liegt nicht vor, wenn eine Partei in der ersten
Instanz die Prifung ihres Klagebegehrens nur unter
einem bestimmten rechtlichen Ge31chtspunkt, in der
zweiten Instanz dagegen unter allen in Betracht kommen
den rechtlichen Anspruchsgrundlagen begehrt.
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2. Hat das Arbeitsgericht den Streitwert mit 6.000,-- DM
angesetzt, dann darf das Landesarbeitsgericht den vom
Arbeitsgericht festgesetzten Streitwert andern, wenn d
Streitwertfestsetzung offensichtlich falsch und der
richtige Streitwert offensichtlich iber 6.000,-- DM
liegt; eine solche Neufestsetzung muBl es regelmidfBlig
begrinden; &ndert das Landesarbeitsgericht den Streit-
wert, ohne daR diese Voraussetzungen gegeben und ge-
wahrt sind, dann ist seine neue Streitwertfestsetzung
willkirlich und unbeachtlich. Das Revisionsgericht hat
dann von dem Streitwert auszugehen, den das Arbeits-
gericht festgesetzt hatte (im AnschluB an BAG 21, 22
= AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision und
BAG AP Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision).

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQU)E(T S[E PUTS SUN[WWespalI) 1P 2],

BATNIRIEY]

Aktenzeichen: 3 AZR 842/76
BeschluBl des BAG vom 20. Mai 1977 LAG Diisseldorf
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2 AZR 842/76
4 Sa 1920/75 Disseldorf

Beschlus

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 20.

beschlossen:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
30. September 1976 - 4 Sa 1920/75 - wird als
unzuldssig verworfen.

2. Die Kligerin triégt die Kosten der Revision.
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Griunde

I. Die im Jahre 1924 geborene Kldgerin war seit dem 5. Novem-
ber 1946 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin, der
Stadt D , tatig. Am 30. Juni 1974 schied sie aufgrund
eigener Kiindigung aus. Wahrend ihrer Tatigkeit war sie bei
einer Zusatzversorgungskasse der Stadt D versichert;
Rechtsgrundlage fiir die von dieser Kasse zu gewdhrende Ver~
sorgung war der Tarifvertrag iliber die Versorgung der Arbeit-
nehmer kommunaler Verwaltungen und Betriebe vom 6. Marz 1967
(VersTV-G) in der jeweils geltenden Fassung. Nach § 19 Abs. 1
VersTV-G i. d. F. vom 19. November 1974 erhdlt der bei der
Zusatzkasse versicherte Arbeitnehmer, der die Wartezeit (§ 20
VersTV-G) erfiillt hat, im Versicherungsfall (§ 21 VersTV-G)
eine sog. Versorgungsrente, die im wesentlichen die Differenz
zwischen der Rente aus der gesetzlichen Versicherung und einer
nach § 23 VersTV-G zu berechnenden "Gesamtversorgung" abdeckt.
Endet die Versicherung vor Entstehen eines Anspruchs auf Ver-
sorgungsrente, so kann der Arbeitnehmer die Erstattung der an
die Zusatzversorgungskasse gezahlten Beitrdge oder eine pro-
zentual den eingezahlten Beitrigen entsprechende sog. Ver-
sicherungsrente verlangen (8§ 48 und 49 VersTV-G).

Die Klagerin ist der Ansicht, der Anspruch auf Gewahrung
einer Versorgungsrente sei trotz ihres Ausscheidens vor Ein-
tritt des Versicherungsfalles erhalten geblieben. Sie hat sich
dazu auf die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Un-
verfallbarkeit von Ruhegeldanwartschaften berufen. Auflerdem hat
sie behauptet, durch das Verhalten der Beklagten wzhrend eines

- Eingruppierungsrechtsstreits, den die Klagerin gegen die Be-

klagte gefiihrt hat, sei das Betriebsklima so vergiftet worden,
daB3 der Kldgerin eine Weiterbeschédftigung nicht mehr zuzumuten
gewesen sei.

Nachdem die Klagerin im ersten Rechtszug erklart hatte,
daB sie der Beklagten gegeniiber keine Schadenersatzanspriiche
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geltend machen wolle, hat sie in der Berufungsinstanz ge-
geten, ihren Klageanspruch unter allen denkbaren Gesichts-

punkten zu prifen.
Die Klzgerin hat in beiden Vorinstanzen beantragt,

festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet

ist, die Gesamtversorgungsanspriiche der Klagerin
in der am 30. Juni 1974 erworbenen H3he aufrecht-
zuerhalten und bei Eintritt des Versorgungsfalles

a) in dieser Hdhe zu erfiillen,
hilfsweise,

b) zumindest in der Hohe zu erfiillen, die die
Klagerin bei einem spateren Arbeitgeber nicht
mehr erhalt.

Die Beklagte hat beantfagt,
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die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Ansicht vertreten, der von der Klidgerin gelé
tend gemachte Anspruch sei nicht gegen sie, sondern gegen dié
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Zusatzversorgungskasse zu richten.
nach dem VersTV-G, der hier allein zur Anwendung komme, unbe
grindet. Ferner hat die Beklagte bestritten, AnlafB filir die
Kindigung der Klidgerin gegeben zu haben.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert unter Verweisung auf § 3 ZPO auf 6.000,-- DM fest=
gesetzt. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klégepi
zuriickgewiesen und den Streitwert fiir das Berufungsverfahren.
auf 28.8000,-- DM neu festgesetzt. :

S
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IT. Die Revision der Klidgerin ist unstatthaft. Die Neufest-
setzung des Streitwerts durch das Landesarbeitsgericht war
offensichtlich unrichtig und konnte das Bundesarbeitsgericht
nicht binden. Der Senat muBte deswegen auf den vom Arbeits-
gericht festgesetzten Streitwert von 6.000,-- DM zurick-
greifen; dieser Streitwert iiberschreitet nicht die nach

§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG fiir die Zuldssigkeit der Revision
mafgebliche Grenze. Die in zweiter Instanz unterbliebene Zu-
lassung der Revision konnte der Senat nicht nachholen.
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1. Die Festsetzung des Streitwerts im arbeitsgerichtlichen
Verfahren ist nach § 61 Abs. 2 ArbGG grundsidtzlich den Ar-
beitsgerichten zugewiesen; die Landesarbeitsgerichte diurfen
gemdBR § 69 Abs. 2 ArbGG die Streitwertfestsetzung nur dann
veridndern, wenn sich der Wert des Streitgegenstandes nach Ver-
kiindung des erstinstanzlichen Urteils ge&ndert hat. Sonst steht
den Landesarbeitsgerichten eine Befugnis zur Berichtigung des
Streitwerts ausnahmsweise nur dann zu, wenn die Streitwert-
festsetzung offensichtlich falsch ist und der richtige Streit-
wert offensichtlich jenseits der Streitwertgrenze von 6.000,--
DM liegt. In diesem Fall muBl das Landesarbeitsgericht seine Be-
richtigung regelmdBig eingehend begriinden (vgl. das Urteil des
Senats vom 17. Mai 1968 - BAG 21, 22 [25 -~ 29] = AP Nr. 20 zu

§ 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu I der Griindel und den
BeschluB des Senats vom 16. Juni 1976 -~ AP Nr. 27 zu § 72
ATbGG 1953 Streitwertrevision [zu I 1 der Griindel]). Veridndert
ein Landesarbeitsgericht zu Unrecht die vom Arbeitsgericht ge-
troffene Streitwertfestsetzung, so ist dies freilich vom Re-
visionsgericht nur in engem Umfang nachprifbar. Die Neufest-
setzung des Streitwerts bindet grundsdtzlich das Revisions-
gericht aus Griinden der Rechtsmittelklarheit in gleichem MaBe,
wie die Streitwertfestsetzung des Arbeitsgerichts das zweit-
instanzliche Gericht bindet. Die Bindungswirkung entfallt des-
wegen nicht schon dann, wenn die Neufestsetzung rechtsfehler-
haft war. Wenn jedoch die Neufestsetzung des Streitwerts offen-
sichtlich unrichtig und willkiirlich ist, so ist sie fir das
Revisionsgericht unbeachtlich. Andernfalls wiirde die bindende
Vorschrift des § 69 Abs. 2 ArbGG ausgehshlt und verldre praktisch
jede Bedeutung (vgl. BAG 21, 22 [27, 28] = AP Nr. 20 zu § 72
ATbGG 1953 Streitwertrevision [zu I 1 ¢ der Griinde]). Offen-
sichtlich unrichtig ist die Neufestsetzung des Streitwerts
dann, wenn sie offenkundig unter keinem denkbaren rechtlichen
oder sonstigen verniinftigen Gesichtspunkt gerechtfertigt sein
kann. Ob dies der Fall ist, ist vom Gesichtspunkt des Revisions-
kligers aus zu beurteilen (vgl. BAG 13, 62 [65] = AP Nr. 13
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zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu I b der Griinde] und
BAG AP Nr. 18 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu 1
der Griindel).

2. Im vorliegenden Falle hat die Klagerin in beiden Vor-
instanzen bei im wesentlichen unverdndertem Tatsachenvortrag
die gleichen Sachantrige gestellt. Nachdem sie Jjedoch im
ersten Rechtszug erklart hatte, sie wolle der Beklagten gegen-
iiber keine Schadenersatzanspriiche geltend machen, hat sie in
der Berufungsinstanz gebeten, ihren Klageanspruch unter allen
denkbaren Gesichtspunkten zu priifen. Dies hat das ILandes-
arbeitsgericht zum AnlaR genommen, den Streitwert von 6.000,=-
DM auf 28.800,-- DM heraufzusetzen. Der Senat hdlt diese Neu%
festsetzung fiir offensichtlich unrichtig und willkiirlich, soé

daB ihr keine Bindungswirkung zukommt. :
a) Die Voraussetzungen des § 69 Abs. 2 ArbGG sind nicht eré
fiillt: Die Anderung der Rechtsbehauptung der Kligerin hatte ﬁe
nen EinfluB auf den Wert des Streitgegenstandes. Das Landes-
arbeitsgericht hat selbst an anderer Stelle seines Urteils
richtig ausgefiihrt, daB eine Berufung auf zusdtzliche An-

spruchsgrundlagen durch die Partei prozessual unerheblich 1s

§§ yoe IICHPI quaje(J S[e purs IlH[

weil das Gericht selbstandig von sich aus nach allen in
Frage kommenden rechtlichen Anspruchsgrundlagen zu priifen hat
ob sich die vom Kldger gewollte Rechtsfolge aus den von ihm
behaupteten Tatsachen ergibt (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 308 ZPO
Es ist offensichtlich unrichtig und willkirlich, wenn das

1) mu I ]

Landesarbeitsgericht wegen der Berufung der Kldgerin auf zu-
sdtzliche Anspruchsmdglichkeiten eine Anderung des arbeits-
gerichtlichen Streitwerts begrinden will. Dies muBte auch dem
ProzeBbevollmdchtigten der Klagerin erkennbar sein.

b) Die Revision kann sich auch nicht darauf berufen, die
Neufestsetzung des Streitwerts durch das Landesarbeitsgericht
sei jedenfalls deswegen gerechtfertigt gewesen, weil das
Arbeitsgericht seiner Streitwertfestsetzung nicht § 12 Abs. 7
ATbGG zugrunde gelegt habe und daher die arbeitsgerichtliche
Wertfestsetzung offensichtlich falsch gewesen sei. Dem kann
nicht gefolgt werden.
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Das Arbeitsgericht hat den Streitwert nach freiem Er-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

messen gemdB § 3 ZPO geschdtzt. Das ist nicht falsch: Die
Klagerin begehrt nicht Zahlung einer wiederkehrenden Leistung,

sondern die Feststellung, daB eine Anwartschaft auf Zahlung
einer wiederkehrenden Leistung besteht. Bei Feststellungs-
klagen ist ein niedrigerer Streitwert festzusetzen als bei

Leistungsklagen. Dieser ist grundsidtzlich nach § 3 ZPO zu
schitzen (BAG AP Nr. 6 zu § 3 ZPO). DaB der vom Arbeitsgericht
geschatzte Betrag in Hohe von 6.000,-- DM offensichtlich un-
richtig ware, ergibt sich aus dem arbeitsgerichtlichen Urteil

nicht. Ob sich aus den Schriftsdtzen oder den sonstigen Um-

www.prinz.law

standen derartiges entnehmen lieBe, kann dahingestellt bleiben.
Ein offenkundig falscher Streitwert ist nur dann gegeben,
wenn sich die Unrichtigkeit aus dem Urteil selbst ergibt. Das

Urteil muB in sich selbst offensichtlich unstimmig und un-

richtig sein, so daR die fiir die Rechtsmittelklarheit erforder-

liche Bindungswirkung der erstinstanzlichen Streitwertfest-

setzung nicht eintreten kann (vgl. die Beschliisse des Senats

vom 24. Mai 1974 — AP Nr. 25 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwert-

revision [zu ¢ der Griinde] - und vom 12. August 1976 - AP Nr.

28 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu ¢ der Griindel).

Dies ist hier nicht der Fall.

c) Die Neufestsetzung des Streitwerts durch das Landesarbeits-

gerichts war schlieBlich auch nicht deswegen gerechtfertigt,

weil - wie die Revision jetzt vortriagt - erst in zweiter In-

stanz Tatsachen bekannt wurden, aus denen sich ergab, daB der

wahre Streitwert hoher lag als der vom Arbeitsgericht ange-

nommene. Das Bekanntwerden dieser Tatsachen anderte nicht den
Streitgegenstand als solchen und schuf damit nicht die Voraus-
setzungen filir eine Neufestsetzung nach § 69 Abs. 2 ArbGG. Es
konnte auch nicht dazu filhren, daB die Streitwertfestsetzung
des arbeitsgerichtlichen Urteils nachtréaglich offensichtlich

unrichtig wurde.
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Wenn sich die Revision in diesem Zusammenhang auf eine
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Februar 1958
(BAG 6, 14 [16] = AP Nr. 21 zu § 69 ArbGG [zu I der Griindel)
beruft, so kann ihr das nicht weiterhelfen. In dieser Ent-
scheidung wird allerdings in einem gleichliegenden Falle ge-
sagt, die Neufestsetzung des Streitwerts durch das Landes-
arbeitsgericht sei fiur das Bundesarbeitsgericht bindend, wenn
das Landesarbeitsgericht - wenn auch rechtsfehlerhaft - ange-
nommen habe, der Wert des Streitgegenstandes habe sich durch
den neuen Klagevortrag zur Hohe des Anspruchs gedndert. Es is
jedoch im vorliegenden Falle nicht ersichtlich, daf das Lande
arbeitsgericht von einer derartigen Annahme ausgegangen ware.

Die Neufestsetzung des Streitwerts durch das Landesarbeil
gericht war nach alledem offensichtlich falsch und unter
keinem verniinftigen Gesichtspunkt gerechtfertigt. Der Senat
mufl deshalb auf die vom Arbeitsgericht getroffene Streltwert—
festsetzung zuriickgreifen (vgl. Urteil des Senats vom 17. Mai ‘
1968 - BAG 21, 22 [27 £.] = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953
Streitwertrevision [zu I 1 ¢ der Griinde] und BeschluB des
Senats vom 16. Juni 1976 - AP Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953 Strei
wertrevision [zu I 1 der Griindel).

5. Da mit der arbeitsgerichtlichen Streitwertfestsetzung d1
Revisionssumme nicht erreicht und eine Divergenz im Sinne des
§ 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG nicht geltend gemacht ist,
ist die Revision unzuladssig. Denn die in zweiter Instanz
unterbliebene Zulassung der Revision kann das Bundesarbeits-
gericht nicht nachholen. Eine nachtrigliche Zulassung der Re-
vision kennt das Arbeitsgerichtsgesetz nicht.

Die Revision verweist hier auf die in der Literatur
(Grunsky, ArbGG, § 69 Rdnr. 13 und § 72 Rdnr. 27; Schumann,
Anm. zu AP Nr. 16 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu
3 bl) zum Teil vertretene Ansicht, das Bundesarbeitsgericht
miisse iiber die Zulassung der Revision wegen grunésétzlicher
Bedeutung ausnahmsweise selbst entscheiden, wenn sich das
Landesarbeitsgericht dariiber keine Gedanken gemacht habe,
weil es die Revision zu Unrecht aus einem anderen Grunde
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fir gulédssig gehalten habe. Dem vermag der Senat indes
nicht zu folgen. § 72 Abs. 1 ArbGG zihlt die Fdlle der Zu-
lassigkeit der Revision erschépfend auf; weitere Mdglich-
keiten bestehen nicht. Sie konnen auch nicht geschaffen
werden, um Rechtsirrtiimer und Versehen des Landesarbeits-
gerichts zu korrigieren (so im Ergebnis auch: BAG AP Nr. 10
zu § 69 ArbGG 1953).

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
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