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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja 020

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt - Unterstutzun§skassen9
§ 445, § 437 Abs. 1, § 440 Abs. 1,
Abs. 1 Satz 1

Leitsdtze:1. Das betriebliche Ruhegeld hat Versorgungs-~
und Entgeltcharakter und ist in jedem Fall
Gegenleistung aus dem Arbeitsvertrag und
damit eine besondere Form der Vergiitung.

2. Dabei ist es gleichgiltig, ob der Arbeit-
geber das VersorgungsversPreohen bereits
bei der Einstellung, im Laufe des Arbeits-
verhdltnisses oder gegen dessén Ende "zur
Belohnung" und "in Anerkennung treuer
Dienste" gibt.

3. Ein Arbeitgeber, der seinem Arbeitnehmer
ohne Vorbehalt bekannt gibt, seine Unter-
stitzungseinrichtung werde bestimmte Ver~
sorgungsleistungen gewdhren, haftet in
entsprechender Anwendung der Vorschriften
iiber den Verkauf einer Forderung. auf das
Erfiillungsinteresse, wenn die Versorgungb~
einrichtung die Versorgung ablehnt, -ohne
Ricksicht darauf, ob ihn ein Verschulden
trifft oder nicht (Bestdtigung von AP

" Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL, auch
zur Verdffentlichung in der Amtllchen
Sammlung des Gerichts vorgesehen, und
AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unter-
stiitzungskassen).

4°‘henn der Arbeitgeber Altersversorgung duvrch
eine selbstdndige Versorgungselnrlcntung
zusagt, kann der Arbeitnehmer im Regelfall
seine Ansprﬁche nur bei dieser und nicht
bei dem Arbeitgeber geltend machen. Wenn
Jedoch der Arbeitgeber in einem Fall, in
dem er aufgrund seiner vorbehaltlosen
zusage bei Zahlungsverweigerung der Ein-
richtung eintreten muBl, selbst erkliiri,
dafB die ¥inrichtung nicht zanle, ist es
dem Arbeitnehmer nicht zuzumuten, in einem
gesonderten Prozel gegen die Unterstiitzungs-—
einrichtung zu klaren, ob inm dennoch An-
spriche gegen diese zustehen.

Aktenzeichen: 3 AZR 83,70

Urteil des BAu vom 12. Februar 1971 LAG Baden-
.urttemopra
Stvbtgaru)
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5 Sa 55/69 Baden- senisanwall MHREREEE
Wﬁrttember§

. (Stuttgart Namen des Volkes'
Terkiindet 020
am 12. Februar 1971 '
18z, Brandt g
£:\fnge stellte‘ W
als Urkundsbeamter
ier Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 12. Februar 1971 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr., Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Thomas
sowie die Bundesarbeitsrichter Helmséhrott und Engel fiir
Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
10. Dezember 1969 - 5 Sa 55/69 - wird mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daf der Beklagte an den
Klager rickwirkend ab 1., Oktober 1968 eine monat-
liche Altersfiirsorge in Hohe von 30,--DM (in
W6rten: Dreifig Deutsche Mark) zu zshlen hat Zug
un Zug gegen Abtretung etwaiger Anspriiche des
Klagers gegen die Unterstitzungskasse fiir die Ver-
einigung der W- .:. wile. ... in Wirttemberg-
Hohenzollern e.V, '

2. Der Beklagte triagt die’Kosten der Revision.

Von Recntv s wegen !
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Tatbestand:

o e Y e ]

Der im Jahre 1903 geborene Kliger war vom 7. Januar
1958 bis zum 15. September 1968 als Werkzeugmacher beim
Beklagten beschiftigt. Der Beklagte betreibt Modell- und
Werkzeugbau.

Am 1. Dezember 1964 erhielt der Klédger vom Beklagten
eine "Urkﬁnde iber zusdtzliche Altersversorgung"..Das Wort
"Urkunde" bildet in groBen roten Buchstaben den Kopf des
Schriftstiicks, das im iibrigen folgenden Wortlaut hat:

"Die Vereinigung der M. . ip- i T28.%e in Wirttemberg-
Hohenzollern beschloB in der Versammlung vom 12.2.1951
im Hinblick auf die unzureichendenAlters- und In~
validenrenten die Elnfuhrung einer

zusétzlichen Altersfiirsorge.

Entsprechend dieses Beschlusses ist der Betriebsan-
gehdrige

Herr K P

durch die dem vorstehend benannten Verband als Mitglied
angeschlossene

Firma O y D , Modell- und VWerkzeugbau,
W

in Anerkennung der meinem Unternehmen geleisteten
Dienste und unter der Voraussetzung, daRl er mir
weiterhin die Treue h#dlt, bei dieser Unterstiitzungs-
kasse seit dem 1.1.1965 angemeldet° Entsprechende
Beitrédge flr den Obengenannten werden durch mich
laufend entrichtet.

Grundbedingung fir eine gzusétzliche Altersfilirsorge
ist die 10-jéhrige Betriebszugehdrigkeit zu dem den
Antrag stellenden Betrieb.

Die Rechtsanspriiche sind durch besondere Bestimmungen
des Verbandes sichergestellt,

Grundsdtzlich tritt die Altersfilirsorge mit dem

05 Lebensjahr in Kraft, jedoch auch friiher, wenn von
der Berufsgenossenschaft und Invalidenversicherung
Unterstiitzungen bezahlt werden und der Beruf nicht
mehr ausgelibt werden kann.

Als monatliiche Unterstiibzungsbeihilfe ist der Betrag
von DM 30,-— vorgesehen. Diese kann Jjedoch unter
beruch51cntlgung der Dauver der Betriebszugehdrigkeit
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und eines eventuellen Notstandes durch BeschluB3 der
Kommission erhoht werden. .

W , den 1. Dezember 1964
0 D
Modell- u. Werkzeugbau
W
gez. D "

Nach Vollendung des 65. Lebensjahres trat der Klager
am 15. September 1968 in den Ruhestand. Aufgrund der
"Urkunde" verlangt er mit der Klage von dem Beklagten
eine monatliche Altersrente von 30,--DM riickwirkend seit
dem 1. Oktober 1968.

Der Beklagte wehrt sich gegen die Klageforderung.
Zur Begrindung beruft er sich auf die Satzung der Unter-
stiitzungskasse fir die Vereinigung der Mol ioeayaini s
in Wiirttemberg und Hohenzollern e.V.; diese war dem
Klager nicht ausgehdndigt worden. Voraussetzung der
Zahlung sei, so trégt der Beklagte vor, daB der Be-
ginstigte vom Tage der Meldung bei der Kasse an gerechnet
eine zehnjahrige Betriebszugehorigkeit aufzuweisen und
der Arbeitgeber wdhrend dieser zehn Jahre flir ihn Bei-
trége an die Kasse abgefiihrt habe. Der Kldger sei aber
nur vom 1. Januar 1965 bis zum 15. September 1968 bei
der Kasse gémeldet gewesen., Es habe dem Kliger freige-
standen, noch Uuber die Vollendung des 65. Lebensjahres
hinaus bei ihm weiterzuarbeiten und so die vorausge-
setzten zehn Jshre zu erfiillen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das
Landesarbeitsgericht hat ihr entsprochen. Mit der Revision
verfolgt der Beklagbte seinen Antrag auf Klageabweisung
weiter.

. o Shoee. Y. B T fs s e v s i) 000 Ce LT o Tl L i

Da die Unterstiutzungskasse die Zahlung verweigert,
ist der Beklagte aufgrund der von ihm ausgestellten

- 4 -
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"Urkunde" verpflichtet, die zugesagte Rente zu zahlen.

Im einzelnen gilt folgendes:

1. Ein Arbeitgeber, der seinem Arbeitnehmer ohne Vorbehait
bekannt gibt, seine Unterstitzungseinrichtung werde be-
stimmte'Versorgungsleistungen gewdhren, haftet in ent-
sprechender Anwendung der Vorschriften iiber den Verkauf
einer Forderung auf das Erfiillungsinteresse, wenn die Ver-
sorgungseinrichtung die Versorgung ablehnt, ohne Riicksicht
darauf, ob ihn ein Verschulden trifft oder nicht (§§ 445,
437 Abs. 1, 440 Abs. 1, 325 Abs. 1 Satz 1 BGB). Durch die
vorbehaltlose Mitteilung erweckt der Arbeitgeber in dem
Arbeitnehmer das Vertrauen, er werde ihm die Altersver-
sorgung durch die Versorgungseinrichtung mit Sicherheit
verschaffen und die Versorgung werde keinen Schwierig-
keiten aus Satzung und Versorgungsrichtlinien begegnen;
dieses Vertrauen darf er nicht enttduschen. Der Arbeit-
geber muBl deshalb bei Leistungsverweigerung durch die

Kasse selbst eintreten, wenn er nicht - wie dies in der
Regel der Fall sein wird - durch einen entsprechenden Vor-
behalt deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dall der Arbeit-
nehmer die Versorgung nur nach MaBgabe der Kassensatzung
oder der fiir die Kasse mafBgeblichen Richtlinien und nur::
unter den dort festgelegten Voraussetzungen erwarten kxann.
(Urteile des Senats vom 27. Juni 1969, AP Nr, 2 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-VBL, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts vorgesehen / zu I 2 der Griinde /,

und vom 25, Juli 1969, AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt-
Unterstiitzungskassen/ zu 3 a der Grinde_7.) An dieser Recht-
sprechung, auf die verwiesen wird, h8lt der Senat fest,

2a Die hiernach filir den Klageanspruch zu stellenden
Voraussetzungen hat das Landesarbeitsgericht mit Recht be~
jahto

8) Der Kldger durfte die "Urkunde" als uneingeschrinkte
Versorgungszusage auffassen.
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Schon die Feierlichkeit der "Urkunde", die ihm "in
Anerkennung der dem Unternehmen geleisteten Dienste" iiber-
reicht wurde, mufite bei dem Klager den Eindruck hervor-
rufen, daB er mit der Beihilfe von 30,~=DM monatlich fest
rechnen konne. Die einzige Voraussetzung, die in der Zu-
sage genannt wird, ist die der zehnjdhrigen Betriebszu-
gehdorigkeit; diese Voraussetzung erfiilllt der Klager.
Davon, daB zehn Jahre erst vom Datum der Anmeldung an
rechnen sollen, ist keine Rede. Die Zusage konnte auch
garnicht so gemeint sein. Einerseits ist vorgesehen, da8
die Altersbeihilfe grundsttzlich "mit dem 65. Lebensjahr"
einsetzt; andererseits heiflt es, daB der - 1903 geborene ~
Klédger seit dem 1. Januar 1965 bei der Kasse angemeldet
wurde. Von diesem Tage an hatte der Klager bis zur Alters-
grenze nur noch weniger als vier Jahre vor sich. Der Be-
klagte hdtte mithin eine Versorgungszusage erteilt, deren
Voraussetzungen der Kliger bei normalem Ablauf seines
Berufslebens iiberhaupt nicht erfiilllen konnte, wire die
heutige Auslegung des Beklagten richtig.

Die Zusage enthalt auch keinerlei Vorbehalt. Im
Gegenteil wird zwar die Mdglichkeit einer Erhdhung der
Beihilfe, aber nicht die einer Kirzung oder gar Streichung
erwahnt.DaB! die Satzung der Kasse den Rechtsanspruch
gﬁsschlieﬁt, kann dem Kliger nicht entgegengehalten
werden, weil er 'die Satzung nicht erhalten hat. In der
Urkunde wird zusitzlich noch gesagt, da8 die Rechtsan-
spriche dﬁrch besondere Bestimmungen des Verbandes
sichergestellt seien, eine Klausel, deren Bedeutung
nicht ohne weiteres erkennbar ist, die aber jedenfalls
in dem Kldger den Eindruck verstarken muflite, daB die
Altersrento: gesichert sei. Im iibrigen ist hochst
zweifelhaft, ob der AusschluB des Rechtsanspruchs,
selbst wenn er dem Klager mitgeteilt worden wire, die

-6 -
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Leistungsverweigerung rechtfertigen kdnnte (vgl. BAG AP
Nr. 96 zu § 242 BGB Ruhegehalt; AP Nr. 1 zu § 242 BGB
Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen / zu 2 der Griinde_/,
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt).

Der Klager konnte allenfalls der "Urkunde" entnehmen,
daB die Zahlungen durch die Unterstiitzungskasse geleistet
werden sollten. Uber die Bedeutung dieser Kasse im einzelnen
wurde der Kldger jedoch nicht unterrichtet. Den Zusatz, dal
der Beklagte die entsprechenden Beitrdge entrichte, konnte
der Kldger vielmehr so verstehen, dafl alles, was von der
Kasse aus erforderlich sein mochte, durch den Beklagten
geregelt werde.

b) Die Revision erhebt gegen die Auslegung der "Urkunde"
auch keine Bedenken, Sie meint aber, die Vorschriften iiber
den Forderungskauf nach der zu 1) erwdhnten Rechtsprechung
des Senats seien auf das Versprechen einer Versorgung durch
eine rechtlich selbsténdige Einrichtung im Rahmen eines
Arbeitsvertrages nicht schlechthin anzuwenden. Diese Vor-
schriften paBtony;, wenn der Arbeitnehmer im Vertrauen auf
die}Altersversorgﬁng bei dem Arbeitgeber gearbeitet habe
und deshalb die Versorgungszusage als Teil seines Arbeits-
lohnes und als Entgelt fiir sein Verbleiben im Betrieb

habe auffassen k6nnen. Der Fall des Kldgers werde jedoch
nicht von dem Normzweck und der Interessenlageder §§8 445,
437 Abs. 1, 440 Abs. 1, 325 Abs., 1 Satz 1 BGB erfaBt, weil
hier kein besonderer Vertrauenstatbestand entstanden sei,
der eine Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers auslisen
konne. Der Kldger, dem im Alter von 61 Jahren nach sechs-
Jahriger Beschaftigung die Urkunde lber die zusédtzliche |
Altersversorgung iiberreicht worden sei, hétte die Ver-
sorgungsanswartschaft nach der Meinung der Revision nur
dann "erkauft", wenn er das Arbeitsverh#ltnis im Hinblick
suf die Inaussichtstellung einer zusitzlichen Versorzung

- 7~
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eingegangen ware, oder wenn er aus diesem Grunde von
einem anderenfalls beabsichtigten Arbeitsplatzwechsel
Abstand genommen oder sich nicht um eine andere Alters-
versorgung gekliimmert hatte. Da dem nicht so sei, stehe
der Fall des Klagers einer Schenkung ndher als einem
Kauf.

Diese Auffassung der Revision ist nicht richtig.
Das zus8tzliche Ruhegeld, das der Arbeitgeber unmittel-
bar oder durch eine Versorgungseinrichtung seinem
friilheren Arbeitnehmer zukommen 128t, hat Versorguhgs~
und Entgeltcharakter. Je nach Lage des Falles kann das
eine oder das andere Element starker ausgeprigt sein.
Das betriebliche Ruhegeld ist aber in Jjedem Fall Gegen-~
leistung aus dem Arbeitsvertrag und damit auch eine be-
sondere Form der Vergitung (BAG AP Nr. 141 zu § 242 BGB
Ruhegehalt / zu I 3 7; AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt -
VBL , zu I 2 der Griinde_7; ebenso BVerfG 29, 104 /114 7
= AP Nr. 1 zu § 6 a EStG /[ zu C I 2a, Bl. & 7; vgl. auch
BVerfG 21, 329 / 344 f£. 7 = AP Nr. 100 zu Art. 3 GG
. zu B II 2a, Bl. 6_7, wo das Bundesverfassungsgericht
die Besoldung und Versorgung des Beamten - im Gégensatz
zur Sozialhilfe des Staates ~ auf eine Stufe stellt).
Polglich ist die Zusage einer Altersversorgung durch
eine rechtlich selbstandige Einrichtung ein entgeltliches
Versprechen des Arbeitgebers, seinem Arbeitnehmer eine
Forderung gegen die Einrichtung zu verschaffen. Fiir
solche Tatbesténde verweist § 445 BGB auf die §§ 433 bis
444 BGB (vgl. Weitnauer und von Arnim; Anm. zu AP Nr. 2
zu § 242 BGB Ruhegehalt - VBL / zu II 3 7).

Dabei ist es gleichgliltig, ob der Arbeitgeber das
Versorgungsversprechen bereits bei der Einstellung, im
Laufe des Arbeitsverhaltnisses oder - wie hier - gegen
dessen Ende "zur Belohnung" und "in Anerkennung treuer
Dienste" gibt. Alle FZlle sind nach den genannten Vor-

-8 -
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schriften gleich zu behandeln, weil das .Versorgungsver-
sprechen stets Dienste vergutet, die entweder erst er-
bracht werden sollen oder die bereits erbracht sind.

BEs spielt auch keine Rolle, ob der Arbeitmnehmer im
Vertrauen auf die Versorgungszusage andere Moglichkeiten
ausgeschlagen hat oder ob ihm - wie dies beim Kl&ger der
Fall gewesen sein mag - in Anbetracht seines‘Alters oder
aus sonstigen Griinden andere Mdglichkeiten ohnehin nicht
offen standen; der Arbeitgeber hat nach § 325 Abs. 1 Satz 1
BGB nicht lediglich den Vertrauensschaden zu ersetzen,
sondern Schadenersatz wegen Nichterfiillung zu leisten. Die
Svezialvorschriften der 8§ 445, 437 Abs. 1, 440 Abs. 1,

325 Abs. 1 Satz 1 BGB schlieBen die Anwendung des § 307 BGB
aus, der denjenigen, der aus Verschulden beim VertragsschluB
{iber eine unmdgliche Leistung haftet, nur fiir das Vertrauens-
interesse einstehen 1l#Bt. Zudem wire eine andere Behandlung
solcher Arbeitnehmer, die erst im vorgeriickten Alter eine
Versorgungszusage erhalten, sozial unertrédglich.

5.  Der Beklagte kann.'den Kldger auch nicht darauf ver-
weisen, er mdge seine Zahlungsanspriiche bei der Kasse
durchsetzen.

Es ist zwar im Regelfall richtig, daB dann, wenn der
Arbeitgeber Altersversorgung durch eine selbsténdige Ver-
sorgungseinrichtung zusagt, der Arbeitnehmer seine Anspriche
nur bei dieser und nicht bei dem Arbeitgeber geltend machen
kann (Urteile des Senats vom 31. Mai 1968, BAG 21, 46 /749 7
= AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu A 1 der Griinde_/
und vom 25. Juli h969? AP Nr. 2 zu § 242 BGB Ruhegehalt ~
Unterstiitzungskassen é”zu 5 der Griinde_/). Anders ist es
aber dann, wenn der Arbeitgeber in einem Fall, in dem er
aufgrund seiner vorbehaltlosen Zusage bei Zahlungsver-~
weigerung durch die Einrichtung eintreten muBl, selbst er-
klart, daB die Einrichtung nicht zahle. In einem solchen
Fall ist es dem Arbeitnehmer nicht zuzumuten, in einrem

-G -
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gesonderten Prozefl gegen die Unterstitzungseinrichtung
zu kldren, ob ihm dennoch Anspriiche gegen diese zustehen.
Dies hat der Senat in dem eben erwdhnten Urteil vom
25, Juli 1969 fiir den Fall ausgesprochen, dafl der Arbeit-
geber und die Versorgungseinrichtung eng miteinander
verflochten sind und der Arbeitgeber die Einrichtung be-
herrscht., Hier kann nichts anderes gelten. Die Unter-
stiitzungskasse flir die Vereinigung der Mr:i ii.:  Jreiyie:
in Wirttemberg und Hohenzollern e.V. ist eine {iiberbe-
triebliche Einrichtung in der Rechtsform eines einge-
tragenen Vereins, dem der Beklagte als Mitglied ange-
hért. Aufgrund seiner vereinsrechtlichen Stellung ist
der Beklagte weit besser als der Klédger in der Lage,
einen Streit iiber die Leistungsverpflichtung der Kasse
mit dieser auszutragen. Dabei kommt es nicht darauf an,
wie man in derartigen Fidllen die Rechtsbeziehungen
zwischen der Einrichtung und dem Arbeitnehmer beurteilt,
ob man annimmt, die Rechte des Arbeitnehmers seien be~
grindet in einem zwischen Arbeitgeber und Einrichtung zu
dessen Gunsten abgeschlossenen Vertrag (§ 328 Abs. 4 BGB),
in unechten Satzungsbestimmungen oder in einem durch die
Einrichtung geschaffenen oder jedenfalls geduldeten Ver=
trauenstatbestand (vgl. das oben erwshnte Urteil vom
31. Mai 1968 / zu B I der Griinde 7). In jedem Fall steht
der Klager auBerhalb der Kasse. Er kennt weder deren
Praxis noc¢h die in den Organen der Einrichtung sitzenden
Vertreteri er hat auf die Entscheidungeh keinen Einflul3,
zumal er nur Leistungsempfanger oder -Anwarter, aber
nicht Geldgeber ist., Dies ist praktisch eine wesentlich
schwichere Stellung als die des Beklagten als Mitglied.
Es kommt hinzu, dafl der Kldger als Rentner auf
seine Versorgungsbeziige angewiesen ist und daB man ihm,
auch mit Riicksicht auf sein Alter, nicht zumuten kann,
das Ende eines unter Umstanden langwierigen Prozesses
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abzuwarten. Deshalb muB der Beklagte aufgrund seiner Ein-
Standspflicht die Versorgungsleistungen {ibernehmen, und
es bleibt ihm iiberlassen, sich mit der Kasse auseinander-
zusetzen;

4, Nach allem ist der Klageantrag begriindet, so daB die
Revision zuriickzuweisen war. Nach dem Gesamtsinn des
Parteivortrags verlangt der Beklagte vorsorglich fiir den
Fall seiner Verurteilung Abtretung etwaiger Versorgungs-
anspriiche des Klidgers gegen die Kasse. Dem war durch ent-
sprechende Anderung des vorinstanzlichen Tenors Rechnung

zu tragen.
gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Thomas
Helmschrott Engel

JLaw — Gesetze und Urteile mononron Available on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

[Id L, YONY :SIOMUTH

SS[19)1) 1ap

93 DI JJ eLg §§ YorU YURqUaIR( S[E puls Sunjuurwe:

)1Z)NYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	mmm

	020

	020

	020


