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Gesetz: BGB § 611 Dienstordnungs~Angestellte; RVO §§ 353, 355;
Drittes Gesetz zur Anderung des Landesbesoldungsgesetzes -
’ Niedersachsen vom 22, Mdrz 1965 (GVBlL. S. 15) § 1 Nr. 17,
§ 5 Abs. 3; Dienstordnung der AOK Braunschweig vom
28, Mai 1957 §§ 3, 7

Teitsatz:

Dienstordnungs-Angestellte einer Krankenkasse nehmen
an der fiir Landesbeamte vorgesehenen Regelbeforderung
nur teil, wenn die Dienstordnung dies ausdriicklich be-

stimmt.

. Aktenzeichen: 3 AZR 83/6T
Urteil des BAG vom 8. Mérz 1968
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2_MZR 83/67

6 Sa 422/66 Niedersachsen
Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. Mirz 1968

gez, Groll,

Regierungshauptsekretar ay.
als Urkundsbeamter Uﬂﬂll
der Geschiuftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 8. Mdrz 1968 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesriéhterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Wendel sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Meyer und Petersdorff fir
Recht erkannt: )

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
5. Dezember 1966 - 6 Sa 122/66 - aufgehoben.
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2. Auf die Berufung der Beklégten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Braunschweig vom 9. August
1966 - 2 Ca 485/66 - abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen,

3; Der Klager trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kliéger wurde mit Wirkung vom 1. Januar 1947 von
der verklagten Ortskrankenkasse mit der Dienstbezeichnung
Vertrauensapotheker dienstordnungsmidBig angestellt. Im
schriftlichen Dienstvertrag vem 17. Januar 1947 unterstellten
die Parteien das Anstellungsverhdltnis der Dienstordnung der
Belklagten und vereinbarten entsprechende Geltung der zur
Dienstordnung erlassenen Nachtrige. Die Besoldung des
Klédgers richtéte sich nach der Gruppe A 2 ¢ 2 der Reicns-~
besoldungsordnung (heute A 13). Mit Vollendung des
62. Lebensjahres trat er am 31. August 1963 in den Ruhe-
stand., Zu dieser Zelt galt die Dienstordnung in der
Fassung vom 28. Mai 1957,

Durch das Dritte Gesetz zur %nderung des Landesbe-
soldungsgesetzes flir Niedersachsen vom 22. Mirz 1965
{(GVBl. 1965 S. 15) - 3. AndG LBesG - wurde die Regelbe=
rérderung {lUr Landesbeamte (§ 24 b LBesG) eingefiihrt. Die
dgarir an einen Laufbahnbeamten im Landesdienst vom Gesetz
gestellten Voraussetzungen erfiillte der Klidger im Zeitpunkt
der Versetzung in den Ruhestand. AuBerdem sieht § 5 des
3, #AndG LBesG eine Anpassung der Versorgungsbeziige mit
Wirkung vom 1. Januar 1965 vor. Die Beklagte wendet die
gesetzliche Neuregelung jedoch nicht an.

' Der Kliger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte habe
die gesetzlichen Vorschriften liber die Regelbeftrderung und
deren Folgen fir Pensionidre in seinem Fall zu beacnten und
miisse ihm daher mit Wirkung vom 1. Januar 1965 Versorgungsoe -
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28
zlige nach dem Grundgehalt der Besoldungsgruppé A 14 des
Landesbesoldungsgesetzes statt wie bisher nach der Gruppe

A 13 gewihren. Er hat seine Forderung auf den Differenz-

betrag fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1965
begrenzt und auf Zahlung von 2.278,12 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 4. April 1966 geklagt. Die Beklagte hat um Ab-
weisung der Klage gebeten. Sie meint, ihre Dienstordnung
sehe eine Anwendung der die Regelbeftrderung und ihre
Folgen betreffenden gesetzlichen Neuregelung nicht vor.
Der Kléger konne daher die entsprechende erhdhte Ver-
sorgung nicht beanspruchen. |

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabveisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat muBlte unter Abdnderung der vorinstanzlichen
Entscheidungen die Klage abweisen, da sich die Revision
als begrindet erwies.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch des Klidgers
auf erhdhte Versorgungsbeziige nach den Vorschriften der
Dienstordnung mit einer doppelten Begriindung anerkannt.
Zum einen meint das Landesarbeitsgericht, der Kliger konne

‘bereits nach § 7 Abs. 1 DO Anpassung seiner Versorgung an

die vergleichbarer Landesbeamter verlangen, weil diese
Vorschrift der Dienstordnung allgemein auf die Versorguvngs-
regelung fir Landesbeamte Bezug nehme. Zum anderen mﬁsse'
die sogenannte Regelbeftrderung als eine gezielte Er-
hthung der Dienstbezilige zum Zwecke einer leistungsgefechten
Besoldung angesehen werden. Da § 3 Abs. 3 DO bezliglich der
Hbhe der Dienstbeziige auf das Landesbeamtenrecht verieise,
sei die Klage auch nach dieser Vorschrift begriindet.

Beide Argumente sind rnicht richtig. |
2. Nach § 7 Abs. 1 DO gelten fiir die Versorgung die Vor-
schriften fiir Landesbeamte auf Lebenszeit entsprechend.
Dadurch, daB8 § 5 Abs. 3 des 3. AndG LBesG die Versorgungs-
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empfidnger an den finanziellen Auswirkungen der Regel-
beforderung durch entsprechende Erhthung der Versorgungs-
bezlige teilhaben 1iBt, wird diese Vorschrift nicht zu
einem isclierten Bestandteil des Versorgungsrechts. Vielmehr
ist § 5 Abs. ? des 3. AndG LEesG so zu verstehen, daB die
Versorgungsbeziige nur dann "anzupassen" sind, wenn der
betreffende Versorgungsempfinger als aktiver Beamter an
der RegelbefOrderung teilgenommen hitte. Wirde man die
Versorgungsbezﬁge ohne Rlicksicht auf die Rechtslage beil
den aktiven Beamten nach § 5 Abs. 3 des 3. AndG LResG er-
héhen, kime man zu ungereimten Ergebnissen. Denn dann
konnte der Fall eintreten, daf friihere Dienstordnungs-
Angestcllte, die vor Inkrafttreten des 3. AndG LBesG
rensioniert worden sind, Versorgungsbezlige unter Berlicksichti-
gung der Regelbeforderung erhielten, andererseits aber
aktive Dienstordnungs-Angestellte oder solche Versorgungs-
empfinger, die nach Inkrafttreten des 3. XndG LBesG in den
Ruhestand getreten sind, nicht in den GenuB dieser Verglinsti-
gung kimen. Daraus ergibe sicn flr einen Teil der Versorgungs-
empfidnger eine Bevorzugung, die nicht zu rechtfertigen wire.
Deswegen kdnnen die Versbrgungsbezﬁge friherer Dienst-
ordnungs-~Angestellter nach § 7 Abs. 1 DO i. V. mit § 5 Abs. >
des 3. "ndG LBesG nur erhdht werden, wvienn der Betreffende
auch im aktiven Dienst an der Regelbefdrderung teilgenommen
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3, § 3 Abs. 3 DO bestimmt, daB sich die Hohe der Dienst-
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bezlige der Dienstordnungs-Angestellten nach den jeweiligen
Vorschriften fiir die Landesbeamten richtet. Wollte

wan mit dem Landesarbeitsgericht den § 24 b LBesG, der die
Regelbeldrderung betrifft, als eine Vorschriflt liber die

"Hohe der Dienstbezlige" der Landesbeamten ansehen, dann wire
duraus zu folgern, daB auch aktive Dienstordnungs~Angestellte
ihre Bezlige unter Berlicksichtigung der Regelbeldrderung be-
lcommen muBten. Nach Ansicht des Senats ist § 24 b LBesG aber
nicht als eine Vorschrift Uber die Hohe der Dienstbezlige

Zu verstehen.
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a) Dienstbezlige sind nach § 2 Abs. 1 LBesG in der Fas-
sung des 3. AndG LBesG die iiblichen Bestandteile der Be-
amtenverglitung, ndmlich Grundgehalt, Ortszuschlag, Kinder-
zuschlag, Stellen- und Ausgléiéhszulagen;’Daher meint

auch die Dienstordnung mit Dienstbeziigen die regelmifig
wiederkehrenden laufenden Gehaltszahlungen (vgl° BAG 11,
143 [146.£.] = AP Nr. 18 zu § 611 BGB Dienstordnungs-
Angestellte; BAG AP Nr. 9 und 22 aaQ). Wenn die Dienst-
ordnung die Hohe dieser Beziige der jeweiligen Beamten-
regelung angleicht, dann hat dies einen guten Sinn, weil
damit die Bezlige der Dienstordnungs-Angestellten den
Beamtenbeziigen angeglichen werden, ohne daB der Besol-
dungsplan, der nach § 353 Abs. 1 RVO einen Bestandteil

der jeweiligen Dienstordnung bildet, gedndert werden muS,
wenn der Landesgesetzgeber die Hohe der Dienstbeziige
séiner Beamten &ndert. In dieser Zﬁeckbestimmung erschdpft
sich aber die Bedeutung der Verweisung auf die Besoldungs-
regelung der Beamten in § 3 Abs. 3 DO.

' Die Regelbefdrderung wird von dieser Verweisung nicht
erfaft. Dem Landesarbeiﬁsgeficht-ist allerdings zuzugeben,
dafl die Regelbefardefung Keine an den hergebrachten Grund-
sdtzen einer Auslese gemessene Befdrderung mehr ist. Durch
die Befﬁrderung wird dem Beamten ein anderes Amt mit hohe-~
rem Endgrundgehalt und anderer Diénstbezeichnung ver-
lichen; bei der Regelbeforderung fehlt die !fbertragung
¢ines anderen Amtes. Daraus ist Jjedoch nicht zu schlieflen,
daB der Gesetzgeber villig von den iiberkommenen Vor-
stellungen abgehen wollte. Die moderne Beamten- und
Besoldungspolitik brachte es vielﬁebr mit sich, daB
decr Cesetzgeber mit der sogenannten Regelbefdrderung eine
heue Form des erleichterten Aufstiegs schuf. Er tat dies,
indenm er die Befldrderung von der Ubertragung eines anderen
Amtes 1lUste und den Aufstieg iIn die hthere Besoldungs-
gruppe mit einer gewissen Automatilk verband. Dennoch
bleibt die Regelbefdrderung, wie schon der Ausdruci er-
kennen 1#8t, eine dem Leistungsprinzip verbundene Befdrde-
rung, die auch vom Gesetzgeber als solche gewollt war
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(vgl. die Ausfiihrungen des Nds. Finanzministers Eilers im
'Profokdll der 30. Landtagssitzung vom 9. Dezember 1964
Spalte 2104). Dies gilt auch, wenn auf die Regelbeftrderung
im Gegensatz zur Befdrderung u. U. ein Rechtsanspruch be-
“stehen sollte (vgl. Kimmel-Werhahn, Besoldungsrecht des
Landes Niedersachsen, § 24 b Anm. I 2).

Es kann zwar nicht geleugnet werden, daB- die Regelbefor-
derung der sogenannten Durchstufung in die n#chst hdhere
Besoldungsgruppe, in deren Genu8 Richter im Eingangsamt
kommen, angenidhert ist. Beide Maflnahmen dienen ebenso wie
die Verschicbung des Stellenkegcls vornehmlich der Ver-
besscrung der Besoldung des 6ffentlichen Dienstes. Aber
trotz dieser Ahnlichkeit bestehen zwischen der Regelbe-
foréerung und der Durchstufung einige nicht unbedeutende
Unterschiede. Die Durchstufung geschieht automatisch,
wiahrend dic Regelbeforderung eines konstitutiven Ausspruchs
dcs Dienstherrn bedarf. Die Regelbefdrderung kann- bei
wmangelnder Leistung oder mangelnder Fiihrung des Beamten
gemdB § 24 b Abs. 5 LBesG verweigert werden. Bei der Durch-
stuiung ist dagegen der Aulstieg in die hdhere Besoldungs=-
grunpe an keine Leistungsvofaussetzungen gebunden. Ferner
erhilt derjenige, der an der Regelbeftrderung teilnimmt,
@ine andere Dienstbezeichnung. Auch das unterscheidet - nicht
zuletzt wegen des aus der Dienstbezeichnung abgeleiteten
Sozialprestiges - die Regelbefdrderung nicht unwesentlicn
voﬁ,dér Durchstufung.

b) Aullerdem erfordert die Regelbeftrderung eine freie
Planstclle. Dies gilt auch fiir die Sozialversicherungs-
triger, wie sich aus § 353 Abs. 2 RVO i. V. mit § 4 Rbs. 1
DO crgibt, der fiir eine Beforderung "eine freie Stelie e¢iner
hdheren Besoldungsgruppe" verlangt (vgl. Kastner-Immand,

Das Pcrsonalrecht der Krankenkassen, Band I, RVO'§ 55% Ernm.
2, K 34,710; Sicbeck, Das Dienstrecht der Versicherungstriger,
1661, S. 112 f.).. Der Landesgesetzgeber hat dem flir seine
Boanten Rechnung getragen, indem er in § 7 Abs. 1 des

3. “naG LRBesG den Haushaltsplan entspreéhend geidndert nat;
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hieraus ergibt sich indessen nichts fiir den Stcellenplan
der Beklagten.

Es liegt auf der Hand, daB die Regelbeftrderung das
gesamtce Stcllengefiige der Sozialversicherungstriger dndern
kann; dessen sinnvoller Aufbau mufl aber der Autonomie der
Sozialversicherungstriger liberlasscen bleiben (BAG 7, 250
[253]; 10, 232 [241] = AP Nr, 8 und 16 zu § 611 BGB Dicnst-
ordnungs-Angestellte). Flir die Bestimmung der Zahl und der
Besoldung der Angestellten tragen deren Selbstverwvaltungs-
organe in erster Linie die Verantwortung (vgl. §§ 353
Abs. 1 mit 355 Abs. 2 RV0Q). Wollte man aufgrund der bloSen
Verveisung auf das Beamtenrecht hinsichtlich der Hohe der
Dicnstbezlige eine Verpflichtung der Beklagten zur Regel-
beidrderung annehmen, wilrde man damit in einer nicht zu
rochtfertigonden Weisc ihrec Autonomic beschneciden.

L, Somit ergibt sich, daB die Regcelbeftrderung fiir die
Dicnstordnungs-Angestcllten der Sozialversicherungstr&ger
nicht schon kraft der Verweisung.bezﬁglich der Hohe der
Dicnstbeziige gilt, sondern daB sie eine besondere {ber-
nahme durch die Dienstordnung voraussctzt. Dem ent-
sprechen dic Stellenplanrichtlinien des Niedersdchsischen
Sozialministers vom 24, September 1965 (Nds. MBl. 1965

S. 1079), die cbenfalls davon ausgchen, daB dic Regeloe-
forderung fir die Dienstordnungs-Angestcllten durch die
Diconstordnung eingefiihrt werden kann (ebenso offcnbar:
Rastner-Immand, aa0, RVO, § 353 letzter Abs., K 34/12). Da
dic Beklagte die Regelbefdrderung fipr ihre Dienstordrivngs-
Angestellten bisher nicht Ubernommen hat, wdre dem

Kl&ger, falls er noch im Dienst stiinde, die Regelbe-~
roréderung nicht zugute gekommen. Dann kann er aber, wie

zu 2. ausgefihrt wurde, auch nicht die der Regelbef6rde~
rung entsprechende'Erhahung seiner Versorgungsbezlige
beanspruchen. Der Klagecanspruch ist deshalb nicht be-
grimdet.

Ses. Dr. Stumpf Hilger Wendel
Drf Gerh. Meyer Petersdorff
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