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Gesetz: Einzelvertragliche Jeweiligkeitsklausel bei
betrieblicher Ruhegeldregelung

Leitsatz:

Von der Erklérung sich den jeweils geltenden Bestimmungen
einer betrieblichen Ruhegeldregelung unterwerfen zu wollen,
werden die svateren Bestimmungen nur dann erfaBt, wenn sie
im Bereich des Angemessenen bleiben.

Aktenzeichen: 3 AZR 83%/60
Urteil des BAG vom 14. Mdrz 1961 LAG Berlin
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In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1961
durch den Senatsprédsidenten Dr. Konig, den Bundes-
richter Dr. Simons und die Bundesrichterin Dr. Hilger
sowle die Bundesarbeitsrichter Pfingsten und

Dr. Feuerhake fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil
der 3. Kammer des ZILandesarbeitsgerichts
Berlin vom 15. Februar 1960 - 3% 8a 161/59
wird auf Kosten des Klédgers zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen'!
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Tatbestend

Der Klédger wurde, nachdem er. 17 Jabre bei der
Beklagten beschéfitigt gewesen war, am 23. November
1946 in den Krankenruhestand versetzt; anschlieBSend -
im Jahre 1952 - trat er in den dauvernden Ruhestand.
Im Jahre 19%2 hat der Kladger in einer sogenannten
Annahmeverhandlung die folgende Erkldrung unterzeich-
net:

© o o 0

Ich unterwerfe mich den Jeweils gliltigen
"Bestimmungen iUber die Gewdhrung von Ru-
hegeld an die Angestellten und Arbeiter
der Berliner Verkehrs-Aktiengesellschaft".

Ich verzichte hiermit auf die Auszahlung
des von mir nach den ndheren Vorschriften
der Ruhegeldeinrichtung zu zahlenden Zu-
schusses und weise die Verwaltung der
Berliner Verkehrs-Aktiengesellschaft an,
diesen ZuschuB stets von meinen Beszligen
einzubehalten und an die Ruhegeldeinrich-
tung abzufihren,

Mir ist bekannt, daf ich meine Erklérung
nicht widerrufen kann und daB diese Rechte
und Pflichten sich lediglich nach den Ruhe-~
g:ldbestimmungen richten.

Ll

© 000 00

Die Beklagte hat eine Ruhegeldeinrichtung, zu der
sie selbsti, aber auch die Arbeitnenmer Beitrdge lei-
sten. Die fiir diese Einrichtung maBgeblichen Ruhegeld-
richtlinien sind mehrfach geéndert worden, und zwar
insbesondere auch hinsichtlich der Anrechnung der
Sozialversicherungsrenten. Nach den ursyriinglichen
Richtlinien in der Fassung von 1929 war eine Anrech-
nung nicht vorgesehen. Auf Grund eizer Anderung durch
den “"Betriebsfiihrer" der BeklagtennwﬁlJahre 1943 wa-
ren die Sozialversicherungsrenten widhrend der letz-
ten Kriegsjahre in bestimmten Grenzen anzurechnen. Im
April 1946 wurden sodann durch Betriebsvereinbvarvang
neue "Richtlinien fiir die vorléufige Ruhegeldeinrich-
tung"'festgelegt, Diese Richtlinien von 1S46, unter
deren Geltung der Klager:in den Krankenruhestand
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versetzt wurde, sahen wiederum eine Anrechnung der
Sozialversicherungsrenten nicht vor. Dementsprechend
heiflt es auf der Riickseite des Krankenruhegeldbeschei-
des des Kldgers vom 23. November 1946, wo ein Auszug
aus den damals geltenden Richilinien abgedruckt ist,
unter § 4 Nr. 4: "Rentenbezilige aus der Sozialversiche-
rung sind auf die Ruhegeldbeziige nicht anzurechnen."
Mit Wirkung vom 1. Juni 1952 traten die ebenfalls
durch Betriebsvereinbarung erlassenen Ruhegeldricht-
linien vom 7. Mai 1952 in Kraft, die wiederum in be-
stimmten Grenzen eine Anrechnung der Sozialversiche-
rungsrenten vorsahen. Und zwar waren nach § 4 Hr. 3

der Richtlinien von 1952 Renten aus der Sozialversiche-
rung anzurechnen mit der MaBgabe, daB dem Ruhegeld-
empféEnger von den anzurechnenden Bezligen dbis zum
vollendeten 29. Dienstjahr 315%, bei vollendetem 30.
Dienstjahr 14% und vom 31. Dienstjehr ab 13% des ve-
rechnungstinigen Einkommens verbleiben. In jedem Fall
muilten dem Ruhegeldempfinger jedoch 15% des Berech-
nungseinkommens als Ruhegeld belassen werden, Ferner
kam eine Anrechnung nur dann in Betracht, wenn die ge-
samten Versorgungsbeziige bestimmte Mindestbetrige
ibersteigen. Die heute geltenden Richtlinien in der
Fassung von 1959 sehen gleichfalls eine Anrechnung

vorg die Einzelheiten sind gegeniiber der Fassung von
1952 gedindert.

Die Beklagte hat nun auf das Ruhegeld des Kldgers
dessen Sozialversicherungsrente angerecnnet, und zwar
nach MaBgabe der im Klagezeitraum geltenden Ruhegeld-
richtlinien von 1952,

Der Xlager, der die rechnerische Richtigkeit
der Abziige nicht angreift, ist der Ansichi, daB seine
Sozialversicherungsrente auf das Ruhegeld nicht ange-
rechnet werden diirfe. Fiir sein Ruhegeld seien dieje-
nigen Bestimmungen maBgebend, die bei seinem Eintritt
in den Ruhestand gegolten hdtten. Da seinerzeit eine
Anrechnung der Sozialversicherungsrenten nicht vorge-
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sehen “zgewesen sei, konne die Beklagte nicht die spéter,
nach seinem Ausscheiden abgeschlosseéenen Betriebsver-—-
einbarungen zu seinen Lasten heranziehen. Der Klager ver-
langt deshalbd Nachzahlung derjenigen Betridge, die von der
Beklagten aufgrund der Richtlinien von 1952 - nach Mei-
nung des Kldgers zu Unrecht - bei der Berechnung seines
Ruhegeldes abgezogen worden sind. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an inn

IM 1.190,25 nebst 4% Zinsen seit Klage-

zustellung zu zshlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, daB der Klidger sich durch die
von ibm unterzeichnete® sogenannte Annshmeerklédrung
auch den nach seiner Versetzung in den Ruhestand abge-
schlogssenen Betriebsvereinbarungen eingelvertraglich
unterworfen have, so dall er diese Betriebsvereinbarun-
gen gegen sich gelten lassen miisse.

Beide Vorinstanzen haven die Klage abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kléger
sein Klagebegehren weiter,

Dic Revision ist zuléssig; sie ist aber nicht be-
grindet. Denn die Beklagte ist verechtigt, die Sozisl-
versicherungsrente des Kl&Egers nach MaBgave der durchn
Betriebsvereinbarung erlassenien Richtlinien von 1952
auf das von ihr zu zahlende Ruhegeld anzurechnen, weil
der Kléger sich durch die 1932 von ihm unterzeichnete
¥rkliarung den "jeweils gliltigen Bestimmungen ......"
unterworfen hat. (Ebenso: BAG vom 17. Oktober 1957,

AP Nr. 29 zu § 242 BGB Ruhegehalt.)

Die Revision irrt, wenn sie meint, aus dem
BeschluB ¢ées GroBen Senats BAG 3, 1 ergebe sicn, daB
fUr den KlHger die Richtlinien von 1946 snzuwenden
wéren, well er unter deren Herrschaft pensioniery
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worden ist. Der GroBe Senat hat ndmlich nicht etwa
ausgesprochen, daB eine Ruhegeldregelung nach Beginn
des Ruhestandes niemals zu Lasten des Ruhesténdlers
geandert werden konnte; er hat vielmehr lediglich ge-
sagt, dafl dies nicht durch Betriebsvereinbarung, und
zwar atf Grund der Normenwirkung einer Betriebsver-
einbarung, geschehen konne. Damit ist aber nicht aus-
geschlossen, daB ein Arbeitnehmer, sei es noch wdhrend
der Dauer seines Arbeitsverhﬁltnisses, sei es nach
Beginn des Ruhestandes, durch eine entsprechende Er-
kldrung etwaige spdtere Anderungen der flir ihn maB-
geblichen Ruhegeldbestimmungen als fiir ihn bindend an-
erkennt, wie es der Kl&ger durch die Erkliarung von
1932 getan hat. Unterwirfi sich ein Arbeitnehmer den
Jewells giiltigen Runegeldvestimmungen, so wird damit
ein zweiter, von der normativen Wirkung der spéteren

Betriebsvereinbarung unabhnéngiger Verpflichtungstat—
bestand geschaffen. Dieser Verpflichtungstatbestand

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

der einzelvertraglichen Unterwerfungserkl&rung liber-
davert das aktive Arbeitsverhdlinis; er beginib sogar,
wie in dem zitierten Urteil vom 17. Oktober 1957 der-
gelegt ist, gerade erst mit Beginn des Ruhestandes
praktisch bedeutsam zu werden. Auf Grund dieser von
Kl&éger abgegebenen Unterwerfungserkliérung sind des—
halb die spdteren Betriebsvereinbarungen fiir ihn
verbindlich.

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

Wenn die Revision sodann Q¥fauf hinweist, die
Annahmeerkl&rung von 19%2 sei dem Kl&dger gar nicht
mehr bekannt, so ist das ohne Bedeutung. Eine ver-
tragliche Verpflichtung verliert nichi dadurch an
Wirksamkeit, daf derjenige, der sie ilibernommen nat,
sich nicht mehr daran erinnert.

Auch der weiltere Einwand ist unerheblich, man
habe 1932 noch nicht libersehen konnen, daB eine An-
rechnung von Sozialversicherungsrenten jemals in Be-~
tracht kommen wﬁrdeo Die Unterwerfung unter die

"jeweils gliltigen" Bestimmungen hat derade den Sinn,

JLaw — Gesetze und Urteile » MGW...T I
Kostenlos ; 00gle play A Store
i | (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

eine Geltung auch solcher spéteren Bestimmungen zu er-
moglichen, mit denen man zur Zeit der Unterwerfung
noch nicht rechnen konnte. Allerdings werden dic
spdteren Bestimmungen von der Unterwerfungserklérung
nur dann erfaBt, wenn sie im Bereich deg Angemessenen
bleiben. Eine Unterwerfung unter unbekannte gpitere
Regelungen deckt immer nur solche Bedingungen, mit
deren Aufstellung der Arbeitnebmer billiger- und ge-
rechterweise rechnen konnte. (Fir den insoweit ver-
gleichbaren Tatbestand einer Unterwerfung unter Allge-
meine Geschidftsbedingungen siehe BGHZ 17, 3; 22, 97.)
Unterwerfung unter Unbekanntes kann man niemandem
auBerhalb des Billigen und Gerechten unterstellen
(Baumbach~Duden, HGB, 15. Aufl., Einf. vor Buch III

zu § 3 E) und nur in dieser einschrinkenden Auslegung
darf der Arbeitgeber nach Treu und Glauben eine der-
artige Unterwerfung auffassen. Indessen vestenen gegen
die begrenzte Anrechnung von Sozialversicherungsrenten,
wic sie in den Ruhegeldrichtlinien der Beklagten von
1952 vorgesehen ist, keine Bedenken; die Anrechnung
gemdB § 4 Nr. 3 der Richtlinien von 1952, de dem Kidger
einen Freibetrag in Hohe von 15% des Berechnungsein-
kommens beldBt, ist nicht unangemessen.,

Zu Unrecht beruft sich die Revision gegen dieses
Ergebnis auch auf die Urteile des BAG vom 17. Dezemn-
ber 1958 4 AZR 499/57 und 4 AZR 3%35,/57 (4P Nr. 42 uad
44 zu § 242 BGB Ruhegehalt). In beiden Fdllen hatten
die damaligen Kléger gerade keine Untverwerfungserkli-
ruig unterschrieben. Im zwelten der erwdhnten Urteile
ist es ausdriicklich dahingestellt geblieben, ob eine
einzelvertragliche Vereinbarung, in der sich der
Ruhegeldempfénger noch vor seinem Ausscheiden aus
dem aktiven Arveitsverh&ltnis im voraus den Normen
spilnr Betriebsvereinbarungen unterworfen hat, mit
ginn und Zweck der Entscheidung des GroBen Senats
in BAG 3, 1 in Einklang stehe.

~
{
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Schlieflich ist die Anrechnung der Sozialver-
sicherungsrente des Klagers gemdfB den Richtlinien
von 1952 auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil
guf dem Versorgungebescheid des Kl&gers ein Auszuyg
der Richtlinien von 1946 mitgeteilt war und weil es
in dem mitgeteilten Auszug ausdriicklich hieB, dic
Sozialversicherungsrente werde nichit angerechnet.
Dieser Hinweis auf dem Versorgungsbescheid hat nicht
die Bedeutung, daf damit dem Kliger die Nichtanrech-
nung der Sozialversicherungsrente einzelvertraglich
zugesichert wlirde, sondern der Abdruck auf dem Ver-
sorgungsbescheid bedeutet nichts weiter als eine Vie-
dernolung der damals geltenden Betriebsvereinbarung.
Das ergivt sich aus der Form des Versorgungsbeschei-
des: Es handelt sich um einen hektographierten Abzug;
auf der Riickseite des Bescheides ist der Auszug aus
den Richtlinien 1946 wiedergegeben und deutlich ads
wortlicher Auszug kenntlich gemacnt. Handelt es sich
aber unm eine bloBe Mitteilung der damals geltenden
Richilinien, so kann der Klédger irgendwelcne Recnie
daraus nich% herleiten.

aus alledem folgt, daB die Klage nicht begriindet
ist. DPie Revision des Kl&gers muBte deshalb zuriickge-
wiesen werden,

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
Pfingsten Dr. Feuerhake
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