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gez.Henkelmann

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 10. Juli 1956
durch die Bundesrichter Schilgen, Professor Dr.Dr.
Boldt und Dr. Meier-Scherling sowie die Bundesar-—
beitsrich ter Elisabeth Meissner und Heinrich Geilen-
briigge fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil der Kammer 2 des Landesarbeits-
gerichts Hamburg vom 20. Januar 1954

- 2 8a 173/53% - wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Die Kligerin ist die Witwe und alleinige Vorerbin des
im Jdahre 1892 geborenen und im Laufe des Revisionsverfah-
rens verstorbenen Angestellten Carl Lavendt. Dieser war
frilher selbsténdiger Kaufmann und ist im Jahre 1931 Mit-
glied der NSDAP geworden. Im QOktober 1933 trat er in den
Dienst der Beklagten und wurde 193%6 dienstordnungsmifBig
angestellt mit einem Pensionsdienstalter vom 22. August
1927. Auf Anordnung der britischen Militérregierung kiindig-
te ihm die Beklagte am 26. Juni 1945 wegen seiner Partei-
zugehtrigkeit zum 31. Juli 1945, An diesem Tage schied er
aus dem Dienst der Beklagten aus. Im Entnazifizierungsver-
fahren empfahl der PachausschuB, ihn in die Gruppe IV der
Mitlaufer einzustufen, aber seine Wiederbeschadftigung beil
der Beklagten auszuséhliessen° Im Termin vor dem Berufungs-
ausschuBl am 18. Dezember 1948 nahm Carl Lavendt, angeb~
lich auf Anregung des AusschuBlvorsitzenden, seine Berufung
insoweit zurlick, als sie auf Wiedereinstellung in sein al~
tes Dienstverhdlitnis gerichtet war, und verzichiete "auf
alle etwa noch bestehenden'Ansprﬁche" gegen die Beklagte,
Daraufhin wurde er in die Gruppe V der Entlasteten einge-
stuft.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhiltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes
fallenden Personen (Regelungsgesetz) bat Carl Lavendt die
Beklagte im Midrz 1952, ihn wieder einzustellen, was die Be-
klagte jedoch unter Hinweis auf den ausgesprochenen Ver-
zicht ablehnte. Deshalb machte er in einem Verfahren gemil
§ 258 RVO geltend, daB der Verzicht nichtig sei, und ver-
langte Wiedereinstellung und Gehalt fiir die rlickliegende
Zeit. Das Versicherungsamt wies jedoch am 28. Februar 1953
diese Antrige ab, und das Oberversicherungsamt wies am
24 . August 1953 die Beschwerde Iavendts zuriick.

Mit seiner Klege beim Arbeitsgericht hat Lavendt be-
antragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn fiir die Zeit
ab 1. April 1951 das ihm nach MaBgabe der Bestimmungen Ges
Regelungsgesetzes und der dazu ergangenen Erginzungs- und
Ausfuhrungsbestimmungen zustehende Ubergangsgeld in HShe
von etwa 200.-DM monatlich abziiglich der vom Arbeitsamt
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Hamburg bezogenen Erwerbslosenunterstiitzung zu zahlen. Das Ar-
beitsgericht hat die Klage abgewiesen, da flir den an sich be-
grindeten Anspruch nicht die Beklagte, sondern das Land Ham-
burg zur Sache verpflichtet sei. Das Landesarbeitsgericht hat
Uber das Zustandekommen der Verzichtserklérung vom 18. De-
zember 1948 Beweis erhoben und dann nach dem Klageantrag er-
kannt, jedoch unter Veglassung der Vorte "in Hohe von ca,
200.~ Du",

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter, wihrend die Kligerin,die
den Rechtsstreit als Erbin ihresMmmnes fortsetzt, bittet, die
Revision zurilickzuweilsen,

Entscheidungsgriinde

— p—— -

Die Revision ist nicht begriindet.

I. DaB die Arbeitsgerichte fiir Klagen ehemaliger dienstord-
nungsmifiger Angestellter von Trigern der Sozialversicherung
aus dem Regelungsgesetz sachlich zustidndig sind, entsypricht
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 1, 82) und
des Bundesverwaltungogerichts (E 2, 144; DVBl. 56, 267). Dies
gilt auch fiir die vorliegende Klage auf Ubergangsgehalt ge-
miB §§ 37, 52, 63 Regelungsgesetz.

Frei von Rechtsirrtum ist ferner die von der Revision
nicht angegriffene Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts,
daBl die verklagte Ortskrankenkasse, und nicht, wie das Ar-
beitsgericht gemeint hat, die Freie und Hansestadt Hamburg
zur Sache verpflichtet ist. '

II, Die weitere Auffassung des angefochtenen Urteils, daB
dem verstorbenen Ehemnn der Klidgerin, wenn man zZunichst ein-
mal von dessen Verzicht absieht, ein Anspruch auf Ubergangs-
gehalt zustand, hat die Beklagte in ihrer Revisionsbegrimdung
nicht in Zweifel gezogen, sondern sie sich sogar ausdriicklich
zu eigen gemacht. Darin kann gber weder ein gerichtliches
Zugestindnis (§§ 288 ff ZPO) noch ein Anerkenntnis im Sinne
von § 306 ZPO erblickt werden. Die Beklagte ist deshalb an
ihre damalige Auffassung nicht gebunden und formell nicht ge-
hindert, nachtriglich eine andere Rechtsansicht zu vertreten,
wie sie es in der miindlichen Revisionsbegriindung auch getan
hat., Jedoch kann ihr insoweit sachlich nicht gefolgt werden.
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Es ist davon auszugehen, daf der Ehemann der Kligerin
als Angestellter einer Oriskrankenkasse nach MaBgabe von
§ 63 Abs, 1 Ziff. 1 a Regelungsgesetz zum Kreise der von
diesem Gesetz betroffenen Personen gehdrt. Denn er hat am
8. Mal 1945 bei einer Korperschaft des ffentlichen Rechtis
im Offentlichen Dienst gestanden und seinen Arbeitsplatgz
aus anderen als beamten- oder tarifrechtlichen Griinden,
ndmlich wegen seiner Mitgliedschaft bei der NSDAP, ver-
loren. Dabeli kommt es im Gegensatz zu decr Auffassung der
Revision in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob und
inwieweit dieser Verlust des Arbeitsplatzes zugleich eine
endgiiltige Aufldsung des Arbei teverhilinisses bedeutet hat.

Da der Fhemann der Kldgerin dienstordnungsméBiger An-
gestellter war, konnte ihm sein Arbeitsverhdltnis nach dem
am 8, Mai 1945 geltenden Recht nur aus wichtigem Grund ge-
kiindigt werden. Er stand deshalb hinsichtlich der spite-
ren Regelung seiner Rechtsstellung einem Beamben auf Le-
benszeit gleich (§ 2 Ziff. 1 der 3. DVO zum Regelungsge-
setz i.d.F. vom 10. Juni 1955, BGBl. I, §. 283). Dies
hat zur Polge, daB er nach § 5 Abs., 2 i.V. m. § 63 Rege-
lungsgesetz dieselbe Rechtsstellung wie ein Leamter zur
Wiederverwendung hatte. Da er im Jahre 1945 bereits eine
Dienstzeit von mehr als 10 Jahren gbgeleistet hatte, stand
ihm nach § 37 Regelungsgesetz ein Anspruch aus Ubergangs-
gehalt zu, Dieser Anspruch wire allerdings nach § 8 dann
ausgeschlossen, wenn dem Ehemann der Kligerin seine Wieder-
einstellung'béi der Beklagten durch rechitskrédftigen Intna-
zifizierungsbescheld versagt vo rden wire, Das ist jedoch
nicht der Pall, insofern der Ehemann der Kligerin bereits
im Jahre 1948 ohne Einschriénkungen rechtskriftig in die
Gruppe V der Entlasteten eingestuft worden ist. Aller-
dings ist dies erst geschehen, nachdem er vor dem Beru-
fungsausschuB auf alle etwa noch bestehenden Anspriiche ge-
gen die Beklagte ausdriicklich vergichtet hatte. Aber auch
gselbst wenn man zufolge dieser Verkppelung von Verszicht
und Einstufung unterstellen wollte, ohne den Verzicht wire
es bei der vom PachausschuB vorgeschlagenen Einstufung
in die Gruppe IV dex MitlHufer, verbunden mit cinem Ver-
bot der Wiedereinstellung geblieben, so wilirde sich dadurch
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im Ergebnis nichts dndern. Denn dann wdre diese Einschrénkung,
wie das angefochtene Urteil richtig erkannt hat, schon vor
Inkrafttreten des Regel ungsgesetzes (1.4April 1951) durch

§ 3 Abs. 1 Satz 2 des Hamburger EntnazifizierungsabschluB-
gesetzes vom 10. Mai 1950 (GVBLl. S. 98) weggefallen.

IIT. Hiernach bleibt nur noch die Frage, ob der Ehemann der
Kldgerin seinen Anspruch auf Ubergangsgehalt durch den Ver-
zich?t vom 18. Dezember 1948 verloren hat. Das angefochtene
Urteil prift in dieser Beziehung im Hinblick auf § %97 BGB
zundchst, ob die Beklagte den Verzicht des KlHgers iiberhaupt
rechtswirksam angenommen hat. Es ldcst dann aber diese PFrage
offen und kommt zu dem Ergebnis, daB jedenfalls ein Verzicht
seinem Inhalte nath die Anspriiche aus dem Regelungsgesetz
nicht umfaBt. Schon der Wortlaut der Verzichtserklirung "etwa
noch bestehende Anspriiche" deute” darauf hin, daB der Ehe-
mann der Klidgerin nur auf die ihm im Zeitpunkt seines Ver-
zichts (18. Dezember 1948) bereits gegebenen Anspriiche ver-
zichten wollte. Dazu gehOrten aber die Anspriiche aus dem Re-~
gelungsgesetz nicht, weil sowohl das Grundgesetz vom 23. Mai
1949 mit seinem Art. 131 als auch das zu dessen Regelung er-
gangene Gesetz vom 11. Mai 1951 erst spéter in Kraft getre-~
ten seien. Es sei also fiir den Ehemann der Klagérin im Jahre
1948 noch v©llig unvorhersehbar gewesen, daB ihm das Rege-
lungsgesetz in seinem § 37 spiter einen Anspruch auf Uber- -
gangsgehalt gewshren werde. Mit diesem Anspruch habe das Ge-
setz auch nicht unmittelbar an die bisherige Rechtslage ange-
kniipft, sondern eine neue von ihr unabhidngige selbstindige
Rechisgrundlage geschaffen,

Diese Begrindung lédsst einen Rechitsirrtum nicht erkennen.
Sie stimmt mit der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichits
iberein, daB ein Verzicht auf Rechte aus dem Regelungsgesetz
zwar an sich rechtlich zuldssig ist, aber vollig eindeutig
sein muB (BAG 2, 81 /87/ ), und daB solch ein eindeutiger Ver-
zicht nicht in Prage kommt, solange das Regelungsgesetz noch
nicht erlassen war (BAG 2, 200 /203/ ). Auch wenn man von dem
letzten Grundsatz Ausnahmen zulassen, d.h. u. U. auch einen
Vergzicht im voraus als wirksam gelten lassen wollte, kOnnten
die Angriffe der Revision gegen die Auslegung der Verzichis-
erkldrung durch das ILandesarbeitsgericht aus revisionsrecht-
lichen Griinden trotzdem nicht durchgreifen. Denn diese Aus-
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legung einer Willenserkldrung ist jedenfalls rechtlich
méglich, Es widerspricht weder gesetzlichen Auslegungs-
regeln, noch den Denkgesetzen, noch allgemeinen Erfah-
rungen, daB ein Verzicht auf "alle etwa noch bestehenden
Anspriiche" nur die im Zeitpunkt der Verzichitserklidrung
schon vorhandenen Anspriiche, nicht aber auch solche um-
faBt, die durch ein kiinftiges Gesetz neu geschaffen wer-
den, wie das bel dem Anspruch auf Ubergangsgehalt durch
das Regelungsgesetz geschehen ist. Es ist auch nicht er-
sichtlich, daB das Landesarbeitsgericht bei seiner Aus-
legung wesentliche Umstinde unberiicksichti gt gelassen hat,
Die Ausfithrungen der Revision, die dahin gehen, daB auch
eine andere Auslegung des Verzichts denkbar und moéglich sei,
gentigen nicht, um das Urteil zu erschittern. Sowelt sich
im Ubrigen die Ausfihrungen der Revision auf die Erfor-
schung des Willens der Parteien im Zeitpunkt des Verzichts
beziehsn, liegen sie auf tatsdchlichem Gebiete und sind
deher einer Nachpriifung im Revisiénsverfahren;'entzogeno
Mit Recht hat sich such das Landesarbeitsgericht an
die Auffassung des Oberversicherungsamtes in seiner Ent-
scheidung vom 24. August 1953, daB der Verzicht rechts-
wirksam sei, nicht fiir gebunden erachtet. Diese Entschei-
dung beruht auf dem durch § 224 Abs. 3 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes aufgehobenen, damals aber noch geltenden
§ %58 RVO, der in seinem Abs. 2 bel vermbgensrechtlichen

“Anspriichen von dienstordnungsmifiigen Angestéllten eine

Vorentscheidung des Oberversicherungsamtes vorschreibt, aber
auch den ordentlichen Rechtsweg, hier also den vor den Ar-
beitsgerichten, ohne Einschrinkung offen hilt.

IV, Hiernach hat der Kliger auch seinen Anspruch auf Uber-
gangsgehalt nicht verloren. Das angefochtene Urtfeil ist
entsprechend dem Klageantrage als ILeistungsurteil gefalt.
Das mag insofern bedenklich sein, als der Gegenstand der
Verurteilung nicht zahlenm#fBig bestimmt ist und das Urteil
mithin nicht vollstreckt werden konnte. Es kann daher sinn-
gemdB nur als PFeststellungsurteil aufgefaft werden. Gegen
die Zuldssigkeit eines solchen (vgl. § 256 ZP0O) bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Zu einer entsprechenden Neufas-
sung der Urteilsformel hat der Senat keinen ausreichenden

AnlaB gefunden. )
Bundesrichter Prof.Dr.Dr.Boldt
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