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Fiir das Nachschlagewerk ! Ja
Fur die Fachpresse ! Ja
Fir die Amtliche Sammlung ! Nein
Gesetz: HGB § 75 Abs. 1, §§ 75 Abs. 3, 75 a;
BGB § 626 ’ ’ '
Leitsdtze: Will sich ein Arbeitgeber von einem Wettbe-

werbsverbot nach § 75 Abs. 1 HGB lossagen
oder will er nach § 75 a HGB verzichten, so
mull er klar zum Ausdruck bringen, daB er
nicht nur selbst keine Karenzentschiadigung
zahlen, sondern auch den Arbeitnehmer mit
sofortiger Wirkung von dessen Pflichten aus
dem Wettbewerbsverbot entbinden will. Wenn
insoweit Zweifel bestehen, insbesondere so-
lange sich der Arbeitgeber Rechte aus dem
Wettbewerbsverbot vorbehalt, liegt noch
keine wirksame Erklirung gemi@fl § 75 Abs. 1
HGB oder § 75 a HGB vor.
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5 Sa 446/76 Diisseldorf

Verkiindet am
13. April 1978

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

ppP-
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. April 1978 durch den Vize-
prisidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst und
Waydelin fir Recht erkannt:

1Znyosag

1. Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
13, Juli 1976 - 5 Sa 446/76 - werden zuriick-

gewliesen.
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2. Die Beklagten tragen die Kosten der
Revisionen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Beklagten betreiben eine Wirtschaftsprifer- und
Steuerberatersozietdt. Der Klager war bei ihnen vom Mai 1973
bis zum Marz 1975 als Steuerbevollmdchtigter beschaftigt. Das
Arbeitsverhdltnis richtete sich nach einem Anstellungsvertrag
vom 5./6. April 1973, der unter Ziff. 8 und 9 folgende
Wettbewerbsregelung enthielt:

"8) Der Dienstnehmer verpflichtet sich,
ohne ausdriickliche Zustimmung des
Dienstgebers innerhalb von 2 (zwei)
Jahren nach Beendigung des Dienstver-
haltnisses

a) keine wirtschaftspriifende, wirtschafts-
oder steuerberatende Tatigkeit in ei-
gener Praxis, als Partner oder als Ange-
stellter eines anderen Berufsangehorigen
fir solche Auftraggeber auszuiben, die
in den letzten 3 (drei) Jahren vor Be-
endigung des Dienstverhaltnisses zur
Klientel des Dienstgebers gehorten,

b) nicht in die Dienste eines Mandanten
des Dienstgebers zu treten, der in
den letzten 3 (drei) Jahren vor Beendi-
gung des Dienstverhdltnisses zur Klientel
des Dienstgebers gehorte.

9) Bei einem VerstoB gegen die Bestimmungen der
Pos. 8) kann der Dienstgeber entweder Er-
fiillung oder eine Vertragsstrafe in Hohe von
20.000,-- DM (in Worten: zwanzigtausend Deutsche
Mark) fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ver-
langen. Die Geltendmachung eines weitergehen-
den Schadensersatzanspruches bleibt vorbehalten.
Der Dienstgeber verpflichtet sich, fir die
Dauer des Wettbewerbsverbotes eine Karenzent-
schddigung gem. § 74 Abs. 1 HGB in Hohe von
50 % der zuletzt bezogenen Vergiitung zu zahlen.
Im {ibrigen gelten die Vorschriften der §§ 74 ff.
HGB entsprechend."
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Spitere Zusatzvertrige #nderten an dieser Regelung nichts.
Jedoch wurde am 6. Februar 1975 vereinbart, daBl das Arbeits-
verhaltnis einverstandlich zu einem noch nicht feststehenden
Zeitpunkt zwischen dem 30. Marz und dem 30. Juni 1975 geldst
und der Endtermin zwei Wochen vorher festgelegt werden solle.
Mit Schreiben vom 4. Marz 1975 teilte der Klédger den Beklagten
mit, daB das Arbeitsverhdltnis mit Ablauf des 2. April 1975
enden werde; er bat darum, seine dann fallige Karenzent-
schadigung auf ein bestimmtes Konto zu iiberweisen. Darauf ant-
worteten die Beklagten mit Schreiben vom 21. Mzrz 1975 wie
folgt:

"Sehr geehrter Herr S ,

auf Thr freundliches Schreiben v. 4. Mdrz

1975 teilen wir Ihnen hoflich mit, daB wir

uns an die Vereinbarung iiber die Karenz-
entschadigung nicht gebunden halten. In

Ihrer Person lagen und liegen erhebliche
Anlasse vor, die uns zu einer Auflosung des
Dienstverhdltnisses veranlafBt haben. Die
Vorfdlle vom 27. 2. 1975 sind nur symptomatisch;
wir werden Thnen im Falle einer gerichtlichen
Auseinandersetzung gerne weitere dhnlich
liegende Fdalle nachweisen. Zu der Vereinbarung
vom 6. 2. 1975 ist es nur gekommen, weil Sie
uns baten, Ihnen Zeit fiir Ihre Dispositionen

zu lassen. Auf § 75 Abs. 2 HGB, der nach unserer
Vereinbarung entsprechend gilt, weisen wir hin.
Rein vorsorglich verzichten wir dariiberhinaus
auf die Einhaltung des Wettbewerbsverbots nach
AbschluB des Dienstverhdltnisses."
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Nachdem der Klager bereits seinen Resturlaub angetreten
hatte und nicht mehr auf seinen Arbeitsplatz zuriickkehren
sollte, sprachen die Beklagten mit Schreiben vom 26. Midrz 1975
eine fristlose Kiindigung aus; gleichzeitig widerriefen sie
ihren vorsorglich erklarten Verzicht auf die Einhaltung des
Wettbewerbsverbotes. Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr S ,

wie wir soeben erfahren, haben Sie im
Spatsommer 1974 ein langeres Telefonat
mit Liechtenstein gefiihrt, ohne dies
ordnungsgemall anzuschreiben und abzu-
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rechnen. Wir nehmen diesen Vorfall zum
AnlafBl, das mit Ihnen bestehende Dienst-
verhdltnis fristlos zu kiindigen. Den wich-
tigen Grund sehen wir in den Vorfdllen vom
27. 2. 1975 und dem vorgenannten Telefonat.
Es wurden in der damaligen Zeit auch noch
weitere Telefonate gefiihrt, die nicht ab-
gerechnet wurden.

Im Hinblick auf die fristlose Kiindigung
nehmen wir unseren vorsorglich ausge-
sprochenen Verzicht auf die Einhaltung

des Wettbewerbsverbotes nach AbschluB des
Dienstverhaltnisses zurilick und verweisen

Sie auf § 75 Abs. 2 HGB. Gleichzeitig bitten
wir Sie, uns die Lohnsteuerkarte zuriick-
zusenden, da die fristlose Kiindigung eine
Neuberechnung Ihrer Bezuge fiir das Jahr 1975
erforderlich macht."”

Der Klager wehrt sich im vorliegenden Rechtsstreit gegen

die fristlose Kiindigung und die Verweigerung einer Karenz-
entschadigung. Er macht geltend, er habe sich bis zu seinem
Ausscheiden stets korrekt verhalten. Der Hinweis auf angeb-
liche Vorfalle vom 27. Februar 1975 sei nicht hinreichend sub-
stantiiert; auBlerdem konnten sich die Beklagten auf diese
Kiindigungsgriinde nach § 626 Abs. 2 BGB nicht mehr berufen.
Ein privates Telefongesprach mit einem Teilnehmer in Liechten-
stein habe er nie gefiihrt. Die Beklagten hitten deshalb keinen
Grund, ihm die vertraglich zugesicherte Karenzentschiadigung zu
verweigern.

Der Kliger hat beantragt,

1. festzustellen, daBl die fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 26. Marz 1975 unwirksam ist;

2. festzustellen, daB die in dem Vertrag zwischen
den Parteien vom 5./6. April 1973 unter Ziff. 8)
und 9) festgelegte Wettbewerbsklausel und die
damit verbundene Karenzentschddigung rechts-
wirksam ist.
Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und erwidert:
Obwohl sie ihre Mitarbeiter wiederholt ermahnt hatten, private

Telefongesprache abzurechnen, habe der Klidger ein Ferngespridch
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verschwiegen, das er im Spatsommer 1974 mit einem privaten
Geschaftspartner in Liechtenstein gefiihrt habe. Im Hinblick
auf die Stellung des Kldgers sei dieses Verhalten als schwer-
wiegender Vertrauensbruch zu werten, der eine Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses unzumutbar gemacht habe. Die fristlose
Kindigung sei sofort ausgesprochen worden, als der Vorgang
am 26. Mirz 1975 bekannt geworden sei. Damit sei nach § 75
Abs. 3 HGB auch die Verpflichtung entfallen, fiir das verein-
barte Wettbewerbsverbot die zugesicherte Karenzentschadigung
zu zahlen. Das miisse selbst dann gelten, wenn die auBlerordent-
liche Kindigung wegen des unmittelbar bevorstehenden Vertrags-
endes unwirksam gewesen sein sollte. Nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts komme es nimlich nicht darauf an, in
welcher Form das Arbeitsverhdltnis tatsdchlich beendet wurde,i
entscheidend sei nur, ob ein wichtiger Grund vorgelegen habe,g
der normalerweise eine fristlose Kiindigung gerechtfertigt 3
hatte.

SS19)1() 19p @

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattge-
geben. Allerdings ist es in seinem Urteilsausspruch von der
Fassung des Klageantrags abgewichen, soweit das Wettbewerbs-
verbot umstritten ist. Es hat angenommen, dem Klager gehe es
in diesem Zusammenhang nur um die Feststellung, dafl sein An-

g §§ UOBU YurqUaYR(] S[E puls Sunjuure

spruch auf Karenzentschadigung nicht mit der Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses erloschen sei; ob der Anspruch iiber die =

YN

Dauer eines Jahres hinaus bestanden habe, konne unentschieden:

!

13

bleiben. Gegen dieses Urteil haben nur die Beklagten Berufungé
eingelegt. In der mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbei ts-
gericht hat der Kliger klargestellt, daB sein Anspruch auf
Karenzentschadigung fiur die volle Dauer von zwei Jahren fest-
gestellt werden soll. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen, den Urteilstenor jedoch
dahin neu gefaBt, dafl die Beklagten die vereinbarte Karenz-
entschadigung vom 3. April 1975 bis 2. April 1977 zu zahlen
verpflichtet sind. Mit der Revision wehren sich die Beklagten
weiterhin gegen das Feststellungsbegehren des Kldgers, wiahrend
dieser beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Feststellungsbegehren des Klagers ist begrindet.

I. Die fristlose Kindigung der Beklagten mit Schreiben vom
26. Marz 1975 war unberechtigt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat von einer Beweisaufnahme
uber das behauptete Telefongesprach nach Liechtenstein abge-
sehen, weil der entsprechende Vortrag der Beklagten - seine
Richtigkeit unterstellt - keinen wichtigen Grund im Sinne des
§ 626 Abs. 1 BGB erkennen lasse. Bei der gebotenen Abwigung
der beiderseitigen Interessen sei zu berilicksichtigen, daB eine
fristlose Kiindigung fiir den Kl&dger sehr nachteilig wire, fiir
die Beklagte Jjedoch keinerlei praktische Bedeutung hatte. Das
Arbeitsverhdltnis habe ohnehin schon eine Woche spater ein-

91, YoNny :Stomury
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verstandlich enden sollen, und eine Zusammenarbeit sei nicht

19)1() 19p

mehr zu erwarten gewesen, weil der Klager fur die verbleiben-

S

de Zeit Urlaub genommen hatte.

sunjurures

Diese Begriindung ist iiberzeugend. Nach § 626 Abs. 1 BGB
hangt die Annahme eines wichtigen Grundes entscheidend davon
ab, wielange das Arbeitsverhaltnis ohne die auBerordentliche
Kindigung bestanden hatte und welche praktischen Schwierig-
keiten zu erwarten gewesen waren. Im vorliegenden Fall hatte
die fristlose Kiindigung praktisch nur noch den Charakter einer
Demonstration. Eine solche Kiindigung ist unzulidssig.

2898 DYIN 'JJ B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIs

2. Die Revision wirft dem Landesarbeitsgericht vor, es habe

Z)nu

die Rechtsprechung des Zweiten Senats zum einmaligen Spesen-
betrug verkannt und bei der Wiirdigung des Sachverhalts wider-
sprichlich argumentiert. Diese Riige geht fehl.

a) Im angefochtenen Urteil werden die von der Revision heran-
gezogenen Entscheidungen zum Spesenbetrug (BAG 9, 263 = AP Nr.

42 zu § 626 BGB und AP Nr. 49 zu § 626 BGB) ausdriicklich heran-
gezogen. Das Landesarbeitsgericht weist jedoch mit Recht darauf
hin, daB diese Entscheidungen Fdlle betrafen, die mit dem vor-

liegenden nicht vergleichbar sind, weil die Arbeitsverhiltnisse
nicht kurz vor ihrer Beendigung standen. Im einen Fall war ein

Finf jahresvertrag gerade erst begonnen worden (BAG 9, 263 =
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AP Nr. 42 zu § 626 BGB). Auch in der zweiten Entscheidung ging
es um eine langfristige Bindung, die zum Eintritt des Arbeit-
nehmers in die beklagte Gesellschaft fiihren sollte (AP Nr.

49 zu § 626 BGB).

b) Das Landesarbeitsgericht fihrt allerdings an einer andere
Stelle des angefochtenen Urteils aus, der gegen den Kldger er-
hobene Vorwurf sei weniger schwerwiegend als ein Spesenbetrug.
Diese Uberlegung findet sich aber im Zusammenhang mit der Er-
orterung eines anderen rechtlichen Problemes, namlich den Ein-
wanden der Beklagten gegen den Anspruch auf Karenzentschidi-

gung. Sie konnte deshalb im vorliegenden Zusammenhang vernach-
ldssigt werden. Im iibrigen wird sie von der Revision zu Un-
recht angegriffen. Es gibt nicht den Spesenbetrug schlechthl
Jeder einzelne Fall mufl vom Tatrichter gesondert gewiirdigt

JICARE] H'bl IMUTE]

werden. Wenn das Landesarbeitsgericht dem behaupteten Nicht-:
abrechnen eines Telefongesprdachs im vorliegenden Fall besondé
wenig Gewicht beimiflit, so ist das revisionsrechtlich nicht z
beanstanden.

s[e purs ﬁlm[uﬁ:n

Das gleiche gilt fiir die Erwagung des Landesarbeits-
gerichts, daBl die Beklagten dem Kléager nur einen weit zuruck
liegenden Vorgang anlasten konnen. Eine Vertragspflichtver-
letzung erscheint allerdings nicht schon allein deshalb in
milderem Licht, weil sie der Arbeitnehmer lange Zeit erfolg-

1N ‘P es8 §§ yoeu yuec fu req

reich tarnen konnte. Davon kann aber im vorliegenden Fall kein
Rede sein. Nach der Darstellung der Beklagten hatte der Klégér
liber sein Ferngespridch ganz unbefangen mit seinem Arbeits- i
kollegen gesprochen, der Angelegenheit also selbst kaum Be-
deutung beigemessen. Bei dieser Sachlage kann sich der Eindruc]
aufdréngen, daB der Vorwurf der Beklagten nur dazu dienen
soll, den Anspruch auf Karenzentschiadigung abzuwehren.

II. Die Beklagten schulden dem Kléger die vertraglich zuge-
sicherte Karenzentschadigung fir die Zeit vom 3. April 1975
bis zum 2. April 1977.
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1. Die Beklagten berufen sich in erster Linie auf § 75

Abs. 3 HGB. Nach dieser Vorschrift verlor ein Arbeit-

nehmer seinen Anspruch auf Karenzentschadigung, wenn das
Arbeitsverhdltnis wegen seines vertragswidrigen Verhaltens
beendet wurde; die Pflicht zur Wettbewerbsunterlassung blieb
davon unberiihrt, so daBl der Arbeitgeber die Rechte aus dem
Wettbewerbsverbot beanspruchen konnte, ohne dafur eine Gegen-
leistung erbringen zu miissen.

Der Senat hat mit Urteil vom 23. Februar 1977 erkannt,
daB § 75 Abs. 3 HGB verfassungswidrig ist. Die Vorschrift
verschafft dem Arbeitgeber bei vertragswidrigem Verhalten
des Arbeitnehmers eine einschneidende Sanktion, die dem Ar-
beitnehmer im umgekehrten Fall nicht zur Verfiigung steht.
Eine so ungleiche Regelung ist willkirlich und verstoBt gegen
Art. 3 Abs. 1 GG. Fiur die Einzelheiten kann auf die Entschei-
dungsgriunde des Urteils vom 23, Februar 1977 verwiesen werden,
das den Parteien vor der miindlichen Revisionsverhandlung iiber-
sandt wurde (AP Nr. 6 zu § 75 HGB, auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

2.a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist § 75 Abs. 3 HGB
allerdings nicht ersatzlos weggefallen. Vielmehr ist eine
Regelungsliicke entstanden, die durch analoge Anwendung des
§ 75 Abs. 1 HGB geschlossen werden muB (aa0 unter III der
Grinde). Diese Vorschrift sieht vor, daB sich der Arbeit-
nehmer innerhalb eines Monats schriftlich von einer Wettbe-
werbsvereinbarung lossagen kann, wenn der Arbeitgeber durch
vertragswidriges Verhalten die auBlerordentliche Kiindigung des
Arbeitnehmers veranlaflt. Das gleiche Recht mufl auch dem Ar-
beitgeber im Verhdltnis zu einem vertragsbriichigen Arbeit-
nehmer zustehen. Darauf berufen sich die Beklagten im vor-
liegenden Revisionsverfahren.

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob wirklich ein Vertrags-
bruch des Klagers anzunehmen ist, der eine Lossagung nach

§ 75 Abs. 1 HGB rechtfertigen konnte. Die Beklagten haben nim-
lich von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Eine Epr-
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kldrung nach § 75 Abs. 1 HGB verfolgt das Ziel, daB alle
beiderseitigen Rechte und Pflichten aus einer Wettbewerbs-
vereinbarung wegfallen sollen. Will sich ein Arbeitgeber in
dieser Weise von der vereinbarten Konkurrenzklausel lossagen,
so muBl er klar zum Ausdruck bringen, daB er nicht nur selbst
keine Karenzentschadigung zahlen, sondern auch dem Arbeit-
nehmer von dessen Unterlassungspflicht entbinden will. Das
ist im vorliegenden Fall nicht mit der erforderlichen Ein-
deutigkeit geschehen.

Mit ihrem Schreiben vom 21. Marz 1975 haben die Beklagte
nur zum Ausdruck gebracht, daB sie sich an die Vereinbarung
iber die Karenzentschiadigung nicht gebunden halten. Zur Be-:Z
grindung haben sie sich auf § 75 Abs. 2 HGB berufen und damit
§ 75 Abs. 3 HGB gemeint. Das ergibt sich aus dem Zusammenhang
des Schreibens und der spateren Korrespondenz der Parteien

M

[1931) 19p 19 ]

und ist zwischen diesen auch unstreitig. Die Besonderheit
des § 75 Abs. 3 HGB bestand aber gerade darin, daB der Ar-
beitnehmer zur Wettbewerbsunterlassung verpflichtet blieb.
Deshalb muBlte der Klager annehmen, daB die Beklagten auf de
Erfillung der Unterlassungspflicht weiterhin bestanden.

Die Beklagten haben allerdings in ihrem Schreiben vom

\\§ (oeu yuequaje(g S[lwlll ?‘:UH“ULU\‘S\

21. Marz 1975 hinzugefiigt, daB sie "rein vorsorglich" auf
die Einhaltung des Wettbewerbsverbots verzichten. Dem Schrel—
ben war jedoch nicht zu entnehmen, an welche Fallgestaltungﬁ
die Beklagten bei dieser vorsorglichen Erkl&drung dachten. Es
lag nahe, dall sie den Klager nur unter der Voraussetzung frei
geben wollten, daB ihnen die Rechte aus § 75 Abs. 3 HGB nicht
zustehen sollten. Dahin ging auch der Vortrag der Beklagten i
der miindlichen Revisionsverhandlung. Bei dieser Sachlage ge-
riet der Kldger in eine ungewisse Lage. Er konnte der Er-
klarung nicht entnehmen, ob er in der zweijahrigen Karenz-
zeit Wettbewerb unterlassen muBite oder in seiner beruflichen
Entfaltung frei sein sollte. Funf Tage spater wurde er dann
mit Schreiben vom 26. Marz 1975 ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, daB die Beklagten keinesfalls -~ auch nicht vorsorg-
lich - auf ihren Unterlassungsanspruch verzichten wollten.
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Wenn die Revision heute in den Schreiben vom Marz 1975
eine Lossagung im Sinne des § 75 Abs. 1 HGB finden will, so
versucht sie den Erklarungen der Beklagten nachtraglich ei-
nen Sinn zu geben, der ihnen urspriinglich nicht zukam. Das

muBl der Kladger nicht hinnehmen.

3.a) Aus den gleichen Griinden kénnen sich die Beklagten auch
nicht auf § 75 a HGB berufen. Nach dieser Vorschrift kann ein
Arbeitgeber seine Pflicht zur Zahlung einer Karenzentschadi-
gung nur dann auf ein Jahr begrenzen, wenn er vor Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses schriftlich auf die Einhaltung des
Wettbewerbsverbotes verzichtet. Die Erklarung muBl aber deut-
lich und zweifelsfrei sein und klar zum Ausdruck bringen, daf
der Arbeitnehmer mit sofortiger Wirkung von der vertraglich
vereinbarten Unterlassungspflicht frei sein soll. Wenn inso-
weit fur den Arbeitnehmer Zweifel bestehen, insbesondere so-
lange der Arbeitgeber sich Rechte aus dem Wettbewerbsverbot
vorbehalt, liegt noch kein wirksamer Verzicht vor, der die Be-
grenzung der Zahlungspflicht des Arbeitgebers zur Folge hatte
(fir das vergleichbare Problem bei Kiindigungserklirungen vgl.
Hueck-~Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, /. Aufl., Bd. I,
§ 56 IV, S. 548 ff.).

Im vorliegenden Fall beziehen sich die Beklagten auf ihr
Schreiben vom 21. Marz 1975. Dessen Sinn war aber unklar, wie
bereits ausgefiihrt wurde. Die Beklagten verzichteten nur vor-
sorglich und beriefen sich in erster Linie auf ihre Rechte
aus § 75 Abs.? HGB. Im iibrigen nahmen sie noch vor Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses ihren vorsorglich erklarten Verzicht
zurick. Es kann dahingestellt bleiben, ob eine solche Riick-
nahme ohne Mitwirkung des Klagers wirksam war, bzw. ob dessen
stillschweigende Zustimmung zu unterstellen ist. Jedenfalls
fiihrten die beiden Schreiben der Beklagten dazu, daB der Klager
nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht davon ausgehen
konnte, die Beklagten wiirden eine Konkurrenztatigkeit wider-
spruchslos hinnehmen.
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b) Da der Kldger seiner Unterlassungspflicht unstreitig ge-
niigt hat, kann er Karenzentschiadigung fir die volle Dauer der
zweljahrigen Karenzzeit beanspruchen. Das hat das Landes-
arbeitsgericht mit Recht festgestellt.

Die Verfahrensriige der Revision, das Landesarbeitsgericht
habe die Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils verletzt,
ist unbegriindet. Das Arbeitsgericht hat die Feststellungs-
klage nicht abgewiesen, soweit sie die Entschadigung fur das
zweite Jahr der Karenzzeit betraf. Das Arbeitsgericht hat
lediglich angenommen, der Kl&dger wiinsche nur eine Feststellung
seines Anspruchs fiir das erste Jahr der Karenzzeit. Diese Aus-
legung des Feststellungsantrages war unzutreffend. Nachdem der
Kldger sein wahres Begehren in der miindlichen Berufungsver- .
handlung klargestellt hatte, muBBte das Landesarbeitsgericht

iiber den weitergehenden Antrag entscheiden. Im iibrigen widre

L yony :s

913,

S[1931 N Ip

sogar eine entsprechende Klageerweiterung noch in der Be-
rufungsinstanz zuldssig gewesen (§ 268 Nr. 2, § 52% ZPO a.F.

s Sunpsupres
.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Hoechst Waydelin
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