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Aktenzeichen: 3 AZR 82/82 o .
Rundesarbeitsgericht 3., Senat Urteil vom 6., Mérz 1084 {
v - 3 AZR B2/82 -

I. Arbeitsgericht Urtei. vom 9. Oktober 1981
Diisse_.dorf - 8 Ca 3566/81 -
11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Januar 1082

Diisse_dorf - 12 Sa 1412/81 -

Fiir die Amtliche Samm.ung: Ja
Fiir die Fachpresse: . Ja
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Entscheidungsstichwort:

Unverfallibarkeit bei Riickwirkung von Versorgungszusage.

Gesetz:  RetrAVG & 1; BGB § 2U2 Ruhegehalt, €€ 123, 157; RetrVG & 77

Leitsttze:

1. Fine Petriebsvereinbaruns, die ein Versorgungswerk
neu einfiihrt, begriindet entsprechende Versorpgungs-
zusagen im Sinne des & 1 Abs. 1 RetrAVG grundsstziich-
erst mit ihrem Zustandekommen.

2. Bestimmt die Retriebsvereipnbarung iedeoch als. 7eitpunkt
des Inkrafttretens ein Datum vor dem Vertrapgsabsch.uB,
=0 bhedeutet das im 7Zweifel, daR auch die entsprechen-
den Versorgungszusapgen zeitlich vorverlegt und die
Unverfal_.barkeitsfristen damit abgekiirzt werden solilen.

3. Diese Auslegungsregel pilt darn nicht, wenn die Ver-
sorgungsordnung ausdriicklich bestimmt, daR der Zeit-
punkt des Inkrafttretens zwar fiir bpre1t§ einpetretene
Versorgunrsfd..e maRpebend ist, daf es aher fiir die
Versorpungsanwartschaften und derén Verfallbarkeit hei
den Grunds#dtzen des BRetriebsrentengesetzes verhleibt.
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3 AZR 82/82

12 Sa 1412/81 Diisseldorf

Verkiindet am
6. Mirz 1984

Stirig,

Im Namen des Volkes!

Amtinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Mirz 1984 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring
und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und

Fieberg flir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom

13. Januar 1982 - 12 Sa 1412/81 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung - auch liber die Kosten der Re-
vision - an das Landesarbeitsgericht zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen'!

Tatbes¢tand:
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Die Parteien streiten dariioer, ob dem Kliger eine unverfall-

bare Versorgungsanwartschaft zusteht.

Der am 22. November 1939 geborene Kldger war bei der Be-
klagten in der Zeit vom 1. April 1966 bis zum 31. Mirz 1980 als
Fachberater beschidftigt. Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern
und deren Witwen aus betrieblichen Mitteln Altersversorgung nach

einer Versorgungsordnung vom 7. Dezember 1977 (im folgenden: VO).

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

Diese Regelung beruht auf einer Betriebsvereinbarung vom selben
Tage. Die Beklagte hat den AbschluB der Betriebsvereinbarung
durch Aushang vom 12. Dezember 1977 bekanntgemacht. Hierin heift
es unter anderem: "Die Versorgungsordnung tritt mit dem

1.1.1977 in Kraft.”

Die Versorgungsordnung lautet auszugsweise wie folgt:
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"I, Aufnahme in das Versorgungswerk
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1. Wer bei Inkrafttreten dieser Versorgungs-
ordnung in einem ungekiindigten Arbeitsver-
hdltnis zur Firma steht oder danach mit ihr
ein Arpbeitsverhiltnis begriindet, ist in das
Versorgungswerk aufgenommen.
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I1I. Anspruch auf Altersversorgung
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1. Wer nach Erreichen der Altersgrenze aus der
Firma ausscheidet, hat Anspruch auf Alters-
rente. .

2. Wer vor Erreichen der Altersgrenze aus der
Firma ausscheidet und durch Vorlage des Ren-
tenbescheids eines Sozialversicherungstrégers
nachweist, daB er von da ab Altersruhegeld aus
der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 25 AVG,

§ 1248 RVO) bezieht, hat Anspruch auf vorzeitige
Altersrente. '

3. Altersgrenze ist bei Minnern und Frauen das
vollendete 65. Lebensjahr.
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1. Anrechenbare Dienstzeit ist der Zeitraum, in
dem der Versorgungsberechtigte seit seinem
letzten Diensteintritt (Beginn der anrechen-
baren Dienstzeit) bis zum Entstehen des An-
spruchs ohne Unterbrechung in einem Arbeits~
oder Berufsausbildungsverhdltnis zur Firma
gestanden hat. Die anrechenbare Dienstzeit
endet jedoch spidtestens mit der Vollendung
des 65. Lebensjahres. Kriegs- und Wehr-
dienstzeiten sind im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen zu beriicksichtigen.

2. Wurde das Arbeitsverhdltnis unterbrochen, so ist
die Zeit der Unterbrechung nicht und die vor der
Unterbrechung liegende Dienstzeit nur anrechen-
bar, wenn dies dem BetriebsangehOrigen ausdriick-
lich schriftlich bestidtigt wurde. In einem sol-
chen Fall wird der Beginn der anrechenbaren
Dienstzeit entsprechend riickdatiert.
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XIII. Vorzeitige Beendigung des Arbeitsverh&dltnisses

1. Endet das Arbeitsverh&ltnis, ohne daB
spruch nach dieser Versorgungsordnung

ein An-
entstan-

den ist, bleibt die Anwartschaft entsprechend
den Bestimmungen des Gesetzes aufrechterhalten.
Sind dagegen die gesetzlichen Voraussetzungen
der Unverfallbarkeit nicht erfiillt, erlischt

die Anwartschaft.

2. Bei der Priifung, ob eine Anwartschaft

aufrecht-

zuerhalten ist, und bei der Bestimmung der un-
verfallbaren Teilleistung bleibt die Zeit vor
dem Beginn der Betriebszugeh®rigkeit unberiick-

sichtigt, auch wenn sie fiir die Bemes
Versorgungsleistungen als anrechenbar
zeit (Abschnitt VIII) gilt. Dem ausge
Betriebsangehdrigen, dessen Anwartsch
rechtzuerhalten ist, wird mitgeteilt,
Altersrente er beanspruchen kann, wen
Altersgrenze (Abschnitt III, Absatz 3
und der Versorgungsfall nicht bereits
eingetreten ist.

XVIII. Inkrafttreten

Diese Versorgungsordnung tritt per 1.1.1

sung der

e Dienst-

schiedenen

aft auf-
welche

n er die

) erlebt
friher

977 in

Kraft. Sie ist erstmals anzuwenden auf Versor-
gungsfdlle, die nach diesem Zeitpunkt eintre-

Der Kldger hat vorgetragen, er habe nach § 1 Abs. 1 Satz

1

(2. Alternative) BetrAVG eine unverfallbare Versorgungsanwart-

schaft erworben: bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses habe

seine Betriebszugehdrigkeit 14 Jahre betragen, und die Versor-

gungszusage habe wegen des riickwirkenden Inkrafttretens der Be-

triebsvereinbarung l&nger als drei Jahre bestanden. AuPferdem

habe der Prokurist ¥ ihm im Dezember 1977 bei Bekanntmachung

der Versorgungsordnung zugesagt, déB die Rickwirkung der Be-

triebsvereinbarung auch fiir ihn gelten solle.
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Der Kl&ger hat beantragt

1. festzustellen, daB ihm eine unverfallbare
Anwartschaft auf betriebliche Altersver-
sorgung nach dem Versorgungswerk der Be-
klagten vom 7. Dezember 1977 zustehe;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihm Auskunft
dariiber zu erteilen, in welcher H6he er

Versorgungsleistungen bei Erreichen der
Altersgrenze beanspruchen kdnne.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, daB dem Kléggr im Zusammenhang mit der Bekanntmachung
der Betriebsvereinbarung vom 7. Dezember 1977 irgendwelche be-
sonderen Zusagen gegeben worden seien. MafRgeblich fiir die Be-
rechnung der Zusagedaue~ im Sinne des § 1 BetrAVG sei der Zeit-
punkt der Zusage. Diese sei im vorliegenden Fall in der Be-
triebsvereinbarung vom 7. Dezember 1977 enthalten und erst mit
deren Abschluf erteilt worden. Durch die Riickwirkung habe nur
erreicht werden sollen, daB auch die Arbeitnehmer, die im Lauf
des Jahres 1977 mit Erreichen der Altersgrenze ausschieden, noch
in den GenuR einer Altersversorgung auf der Grundlage der Be-
triebsvereinbarung kommen konnten. Fiir die Frage der Verfallbar-

keit sei hingegen ausdriicklich auf die gesetzliche Regelung ver-

wiesen worden.

Das Arveitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landear-
peitsgericht hat auf die Berufung des Kl&gers nach den Klagean-

trédgen erkannt. Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,

die die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrte zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Es 14Bt sich gegenwdrtig noch nicht abschlie-
Rend beurteilen, ob der Klidger mit einer unverfallbaren Versor-
gungsanwartschaft bei der Beklagten ausgeschieden ist. Die Sache

bedarf weiterer Aufklédrung.

I. Nicht beizupflichten ist der Ansicht der Revision, die Be-
rufung des Klédgers gegen das grteil des Arbeitsgerichts sei un-
zuldssig gewesen, weil sie sich mit den Griinden des angefochtenen
Urteils nicht auseinandergesetzt habe. Aus der Berufungspoegriin-
dung ist zu entnehmen, daR die rechtliche Wirdigung des erstin-
stanzlichen Urteils insgesamt angegriffen werden sollte. Dariiber
hinaus hat der Kl&ger vorgetragen, bei Bekanntmachung der Be-
triebsvereinbarung sei ihm erklédrt worden, die riickwirkende In-
kraftsetzung der Zusage solle sich auch auf sein Arbeitsverhilt-
nis erstrecken. Diese neu aufgestellte Behauptung rechtfertigt
sein Klagebegehren, so da® es einer ausfiihrlichen Auseinander-
setzung mit den Erwdgungen der arbeitsgerichtlichen Entscheidung

insoweit nicht mehr bedurfte.

IT.17. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat,

kommt es entscheidend darauf an, ob die Versorgungszusage erst
mit dem schriftlichen AbschluB der Betriebsvereinbarung (§ 77
Abs. 2 Satz 1 BetrVG) erteilt worden ist oder ob sie als bereits
am 1. Januar 1977 erteilt gelten muB. Die Antwort hdngt von der

Auslegung der Versorgungsordnung ab.
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Grundsdtzlich kann eine Versorgungszusage in der Form einer
Betriebsvereinbarung frilhestens dann vorliegen, wenn die An-
spruchsgrundlage durch den VertragsschluB zustande gekommen ist.
Aber der Zeitpunkt eines Versorgungsversprechens kann durch
rechtsgeschidftliche Einigung vorverlegt werden. Bei einzelver-
traglichen Zusagen geschieht das z.B. vielfach in der Form der
Anrechnung von Vordienstzeiten. Aber auch eine BetriebsvereinbaT
rung kann ihre Geltung zugunsten der Arbeitnehmer (§ 17 Abs. 3
Satz 3 BetrAVG) riickdatieren und damit fiir bereits bestehende
Arbeitsverhiltnisse die Unverfallbarkeitsfrist im Ergebnis ab-
kiirzen (vgl. Hbhne in Heubeck/H8hne/Paulsdorff/Rau/Weinert,
Kommentar zum Betriebsrentengesetz, Bd. I, 2. Aufl., § 1
Rz 115; Blomeyer in Blomeyer/Otto, Gesetz zur Verbesserung der
petrieblichen Alte;sversorgung, § 1 Rz 42; a.A. Hofer/Abt,
BetrAVG, Bd. I, 2. Aufl., § 1 Rz 70, 73). Ob das der Sinn
einer solchen Regelung ist, muR der Versorgungsordnung in ihrer

Gesamtheit entnommen werden.

Im Normalfall soll eine Versorgungszusage mit ihrer Erteilung
wirksam werden. Riickwirkende Inkraftsetzung ist ungew8hnlich und
bedeutet eine Ausnahme von der Regel. Wer aber eine Riickdatierung
seines Versprechens erklédrt, will dann auch im Zweifel alle Ar-
beitnehmer seines Unternehmens einbeziehen. Soll dennoch eine
Einschrénkung gelten, wonach die gesetzlichen UnQerfallbarkeits-
fristen unberiihrt bleiben, so muB das klar und deutlich zum Aus-
dbuck kommen. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier vor. Die Aus-
legung der Versorgungsordnung der Beklagten filhrt zu dem Ergeb-

nis, daB die Unverfallbarkeit nicht gegeniiber den Grundsitzen des
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Betriebsrentengesetzes ausgedehnt werden soll. Die Rickdatierung
des Inkrafttretens hatte nur den Zeck, diejenigen Arbeitnehmer
einzubeziehen, die kurz vor dem AbschluB der Betriebsvereinbarung

Rentner geworden waren.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Versorgungs-
ordnung habe durch ihr frihes Inkrafttreten sogar bereits ausge-
schiedenen Arbeitnehmern zu Versorgungsleistungen verholfen. Hit-
ten aber bereits ausgeschiedene Arbeitnehmer erstmals und sofort
Versorgungsleistungen erhalten, so sei - besonders wegen des re-
lativ kurzen Zeitraumes der Riickwirkung - davon auszugehen, daB
die Zusage allgemein auf den 1. Januar 1977 habe zurilckwirken
sollen. Was fﬂr bereits Ausgeschiedene bpestimmt sei, miisse erst
recht fiir Arbeitnehmer’ gelten, die im Zeitpunkt des Abschlusses
der Betriebsvereinbarung noch im Arbeitsverh&dltnis gestanden
hdtten. Bei solchen Arbeitnehmern habe die Riickwirkung fir die
Beklagte eine weit geringere Belastung zur Folge. - Diese Ausle-
gung des Landesarbeitsgerichts beruht auf einer unzutreffenden
Gleichsetzung von Versorgungsanspriichen und Versorgungsanwart-
schaften. Sie stlitzt sich allein auf Nr. XVIII Satz 1 VO, der
den Zeitpunkt des Inkrafttretens regelt, und 148t andere Rege-
lungen der Versorgungsordnung unberiicksichtigt, die das Ziel

einer differenzierenden Regelung deutlich machen.

Nr. XVIII der Versorgungsordnung beschrinkt sich nicht auf
die Regelung des Inkrafttretens. Satz 2 bestimmt vielmehr ebgén-
Zzend, die Versorgungsordnung sei erstmals anzuwenden auf Versor-

gungsfdlle, die nach dem Zeitpunkt des riickwirkenden Inkrafttre-~
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tens eintreten. Der entscheidende Anknilipfungspunkt fir den vor-
zeitigen GCeltungsanspruch der Versorgungsordnung ist der Begriff
"Versorgungsfall". Zwischen Versorgungsfidllen und Anwartschaften
ist zu unterscheiden. Ein Versorgungsfall liegt erst dann vor,
wenn alle Voraussetzungen des Leistungsbezuges erfiillt sind. Das
ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der Kl&ger hat nicht be-
hauptet, daB bei ihm im Zeitpunkt seines Ausscheidens ein Ver-

sorgungsfall vorgelegen habe.

Anwartschaften werden in Nr. XVIII der Versorgungsordnung
der Beklagten nicht erwdhnt. Ihre Regelung findet sich vielmehr
in Nr. XIII unter der Uberschrift "Vorzeitige Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses". Endet das Arbeitsverhiltnis, ohne daB ein
Versorgungsanspruch entstanden ist, bleibt lediglich die Frage,
ob die Anwartschaft verfallbar oder unverfallbar ist. Das soll
sich gemdB Nr. XIII Abs. 1 VO "entsprechend den Bestimmungen
des Gesetzes" beurteilen. Sind also die gesetzlichen Vorausset-
zungen der Unverfallbarkeit nicht erflillt, so soll die Anwart-
schaft erl&schen. Auch Absatz 2 der Nr. XIII stellt klar, daf
die Beklagte die Ausnahmen von der vorgesehenen Verfallbarkeit
eng handhaben will. Angerechnete Dienstzeiten sollen nur bei der
Bemessung von Versorgungsleistungen beriicksichtigt werden, dage-
gen nicht bei der Unverfallbarkeit. Insgesamt macht Nr. XIII der
Versorgungsordnung deutlich, daB die Beklagte bei Anwartschaften
ganz auf die gesetzliche Regelung abstellen und dariiber hinaus
keinerlei Vergilinstigungen gew&éhren soll. Beriicksichtigt man die-
sen Umstand fir die Auslegung der Nr. XVIII, ergibt sich, daB

die rickwirkende Inkraftsetzung der Versorgungsordnung nur fir

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

B esg

12838 OYIN



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

~10-

die in der zurilickliegenden Zeit eingetretenen Versorgungsfille
Bedeutung hat, daB sie aber fiir Anwartschaften auBer Betracht

bleiben muB.

III. Der Kliger kdnnte daher nur aufgrund einzelvertraglicher
Zusage Inhaber einer unverfallbaren Versorgungsanwartschaft ge-
worden sein. Das wldre dann anzunehmen, wenn seine Behauptung zu-
trdfe, der Prokurist K habe ihm im Dezember 1977 bei der Be-
kanntmachung der Versorgungsordnung erklirt, die riickwirkende
Inkraftsetzung der Betriebsvereinbarung solle auch fiir ihn, den
Klédger, gelten. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Punkt - von
seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig - nicht aufgeklirt. Das
wird es nachholen milssen.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Griebeling

Kunze Fieberg
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