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IAG Hamm -~ Urteil des BAG vom 8. Mai 1980

Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BGB § 611 Gefihrdungshaftung des Arbeitgebers,
88§ 670, 276, § 611 Firsorgepflicht, § 611 Haftung
des Arbeitnehmers, § 615 Betriebsrisiko, § 254;
BAT § 4 Abs. 2; Landesbeamtengesetz fiir Nordrhein-
Westfalen § 91

Leitsdtze:
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1. Der Arbeitgeber muB dem Arbeitnehmer die an dem Kraft?
wagen des Arbeitnehmers ohne Verschulden des Arbeit- g
gebers entstandenen Unfallschdden dann ersetzen, ‘
das Fahrzeug mit Billigung des Arbeitgebers ohne be-
sondere Vergiitung im Betdtigungsbereich des Arbeit-
gebers eingesetzt war; ein solcher Einsatz im Betati-
gungsbereich des Arbeitgebers ist dann anzunehmen,
wenn ohne Einsatz des Fahrzeuges des Arbeitnehmers
der Arbeitgeber ein eigenes Fahrzeug einsetzen und
damit dessen Unfallgefahr tragen miBite (Weiterfﬁhrungé
der Entscheidung vom 16. November 1978 - 3 AZR 258/7?
_ AP Nr. 5 zu § 611 BGB Gefshrdungshaftung des Arbeit-
gebers; auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung

vorgesehen).
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2. Der Ersatzanspruch des Arbeitnehmers im Sinne
von Leitsatz 1 wird durch sein Mitverschulden nicht
von vornherein ausgeschlossen; das Mitverschulden
ist jedoch in entsprechender Anwendung von § 254 BGB
zu beriicksichtigen.
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Verkiindet am
8. Mai 1980

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1980 durch den Vizeprasi-
denten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und Kunze
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Im Namen des Volkes!
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RALNIRR:

fir Recht erkannt:

1.

Auf die Revision der Klagerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 37. .
Oktober 1978 - 6 Sa 766/78 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klagerin ist bei der Beklagten als So-
zialarbeiterin beschaftigt. Auf das Arbeitsver-
haltnis der Parteien findet kraft beiderseiti-
ger Organisationszugehorigkeit der Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag Anwendung. Der Klidgerin ob-
liegt es, die ostliche Innenstadt D von
der Stadtmitte bis zum Stadtteil K Zu ver-
sorgen. Fur ihre Dienstginge benutzt sie mit Bil-
ligung der Beklagten ihr eigenes Kraftfahrzeug
und erhalt von der Beklagten dafiir ein Kilome-
tergeld von 0,25 DM.

Am 27. September 1976 fuhr die Klagerin auf
dem vierspurigen S wall in D an einer
Ampelanlage mit ihrem Kraftfahrzeug auf einen
vorherfahrenden Kraftwagen auf, als dieser nach
ihrer Darlegung lberraschend bremste. Die Haft-
pflichtversicherung des Unfallbeteiligten erstat-
tete ihr von dem erwachsenen Sachschaden in Ho-
he von 1.510,04 DM einen Betrag in Hohe von
582,1% DM.

Die Klagerin hat von der Beklagten 650,-- DM
verlangt. Sie hat die Auffassung vertreten, dal
sie einen auBergewohnlichen Schaden erlitten ha-
be, fir den die Beklagte einzustehen habe. Die
Beklagte hafte aber auch deshalb, weil sie bis-
her die zu § 91 LBG Nordrhein-Westfalen fiir Be-
amte ergangenen Richtlinien iiber den Ersatz von
Sachschaden ebenfalls auf Angestellte angewendet
habe.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,
650,~- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Februar 1977 an die Kla-
gerin zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Sie hat eine Zahlungsverpflichtung in Abrede ge-
stellt. Von der bisherigen Anwendung der genannten
Richtlinien auf Angestellte habe sie wieder abriicken
k6nnen; in deren Anwendung habe eine Nebenabrede ge-
legen, und eine solche bediirfe zu ihrer Wirksamkeit

der Schriftform, die nicht eingehalten sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich

die Revision der Klagerin.

Entscheidungsgrinde:

Die bisherigen Feststellungen lassen eine ab-

schlieRende Entscheidung nicht zu.

I.1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von

§ 670 BGB als Anspruchsgrundlage ausgegangen in der
Uberlegung, daB auch vom Arbeitgeber nicht verschul-
dete Sachschiden des Arbeitnehmers Aufwendungen sein
konnen, die der Arbeitgeber unter gewissen Voraus-
setzungen ersetzen muB. Das entspricht der Begrin-
dung des GroBen Senats und der herrschenden Lehre
(vgl. statt aller: BAG [GS] 12, 15 [24 ff.] = AP Nr.
2 zu § 611 BGB Gefiahrdungshaftung des Arbeitgebers
[zu B VII der Griinde]; HauB bei Erman, BGB, 6. Aufl.,
1975, § 670 Rdz. 1; jeweils mit Nachweisen).

2. Nicht beizutreten ist dagegen dem Landesarbeits-
gericht, soweit es dariiber entschieden hat, ob sol-
che Schaden der hier in Betracht kommenden Art vom
Arbeitgeber als Aufwendungen zu ersetzen sind. Es

hat angenommen, derartige Schidden gehorten zum nor-
malen Lebensrisiko des Arbeitnehmers, fur das der Ar-
beitgeber nicht einzustehen habe. Dabei hat es die
Ausfithrungen des GroBen Senats des Bundesarbeitsge-
richts jedoch mifverstanden.
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Die Entscheidung des GroBen Senats (BAG 12,
15 ff. = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitgebers) bedarf einer Verdeutlichung. Der Gro-
Be Senat hatte sich mit der Frage zu befassen, ob
der Arbeitgeber den von ihm nicht verschuldeten
Verlust einer Hose des Arbeitnehmers im Werte
von rund 91,-- DM ersetzen musse. Von dieser Fra-
gestellung ausgehend hat der GroBe Senat zwei
Schadensgruppen generell angesprochen und unter-
schieden. Zur ersten Gruppe gehOoren zwei Arten
von Schiaden des Arbeitnehmers, namlich solche,
die zu tragen ihm herkommlicherweise angesonnen
werden (Laufmasche der Sekretarin beim Biicken,
normale Abnutzung der Kleider und Schuhsohlen),
und ferner solche, die er nicht herkommlicherwei-
se tragen muf3, fir deren Hinnahme er aber - aus-
dricklich oder erkennbar - bezahlt wird (Schmutz-
zulage; Kilometergeld). Flr solche Schiden kann
der Arbeitnehmer nichts verlangen, es sei denn,
daB sie wider Erwarten nach Anlafl und Umfang un-
gewohnlich sind. Zur zweiten Gruppe gehoren son-
stige Schaden, die der Arbeitnehmer im Dienste
des Arbeitgebers erleidet und die er nicht nach
der Natur der Sache oder wegen Vergutung hinneh-
men mufl. Hierzu hat der GroBe Senat unter Hin-
weis auf § 110 HGB ausgefiihrt, daB danach zu un-
terscheiden sei, ob es sich um nicht vergltete
Schaden aus dem Lebensbereich des Arbeitnehmers
oder um nicht vergitete Schaden aus dem Betati-
gungsbereich des Arbeitgebers handelt; fiur letz-
tere kann er Ersatz verlangen, fir erstere nicht
(BAG 12, 15 [24 ff.] = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Ge-
fihrdungshaftung des Arbeitgebers [zu B VII der
Griinde]).

3. An dieser Unterscheidung ist festzuhalten. Sie
macht es moglich, interessengerechte und typisie-
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rende Abgrenzungen fiir den heute immer haufiger wer-
denden Fall zu treffen, daB Arbeitnehmer im Einver-
stdndnis mit dem Arbeitgeber ihr Kraftfahrzeug im Zu-
sammenhang mit ihren Dienstpflichten verwenden, ohne
eine besondere Vergiitung fiir das damit verbundene Un-
fallrisiko zu erhalten, und dabei Schaden erleiden,
die der Arbeitgeber nicht verschuldet hat. Schwierig-
keiten macht dabei die Frage, wann eine solche Kraft-
fahrzeugbenutzung dem personlichen Lebensbereich des
Arbeitnehmers und wann sie dem Betatigungsbereich des
Arbeitgebers zuzurechnen ist. Wenn man von den da-
bei immer denkbaren Grauzonen absieht, muf} man bei
der gebotenen Beriicksichtigung aller Interessen darauf
abstellen, ob der Arbeitgeber ohne den Einsatz des
Kraftfahrzeuges des Arbeitnehmers ein eigenes Fahr-
zeug einsetzen und das damit verbundene Unfallrisiko
tragen miiBte (so liberzeugend HauB bei Erman, BGB, 6.
Aufl., 1975, § 670 Rdn. 8 im AnschluB an § 110 HGB
und Genius, AcP 173, 481 [511 £f.1).

4, Hierauf kommt es im vorliegenden Fall an. Geht
man nach den Regeln der Erfahrung davon aus, daB das
Kilometergeld von 0,25 DM, das die Klagerin erhielt,
das Unfallrisiko nicht deckte, dann muB sie das Un-
fallrisiko selbst tragen, wenn die Benutzung des Au-
tos zu ihrem persdnlichen Lebensbereich gehorte. Das
ware z.B. der Fall, wenn sie ihre Dienstaufgaben
ebenso gut oder fast ebenso gut ohne Auto hatte er-
ledigen konnen und das Auto nur zur personlichen Er-
leichterung benutzt hdtte. Konnte die Klagerin dage-
gen den Bezirk, den sie betreute, ohne Auto gar nicht
geordnet bewdltigen und hdtte ohne ihr Auto die Be-
klagte ein eigenes oder anderes Fahrzeug zur Verfii-
gung stellen und das damit verbundene Unfallrisiko
selbst tragen miissen, damit der Bezirk der Klagerin
geregelt versorgt werden konnte, dann gehort die Be-
nutzung des Fahrzeuges in den Tatigkeitsbereich der
Beklagten und trégt sie das Unfallrisiko der Klagerin.
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5. Das Landesarbeitsgericht hat die Risikover-
teilung mit anderem Gewicht vorgenommen, so daB

es moglich ist, daB es damit das Gesetz verletzt
hat. Das fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zurilickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht. Dieses wird vornehmlich pru-
fen miissen, ob der von der Klagerin benutzte Wa-
gen zur geordneten Versorgung ihres Bezirks un-
entbehrlich war und damit im gekennzeichneten
Sinne zum Bet&@tigungsbereich der Beklagten gehOr-

te, oder ob das nicht zutraf.

II. Fir die weitere Behandlung der Sache sei das
Landesarbeitsgericht noch auf folgendes hingewie-

sen:

1. Nach den bisherigen Feststellungen hat es
zutreffend eine Haftung der Beklagten aus dem
bloBen Arbeitsvertrag, aus den fur Angestellte
im 6ffentlichen Dienst geltenden Sonderregelun-
gen und aus Verletzung der Firsorgepflicht ver-
neint. Das hat auch die Revision nicht angegrif-

fen.

2. Flir die Frage, wieweit zur Unfallzeit die
Richtlinien iiber den Ersatz von Sachschidden fir
Beamte kraft betrieblicher Ubung auch fiir die An-
gestellten der Beklagten und damit die Klagerin
gegolten haben, wird das Landesarbeitsgericht be-
achten miissen, daBl bei Nichtbeachtung der Schrift-
formvorschrift des § 4 Abs. 2 BAT Nebenabreden
ungliltig sind und der Bildung einer betriebli-
chen Ubung regelmdBig entgegenstehen kdnnen (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 29 MTB II [a.E.]).

3. Das Unfallmitverschulden der Klagerin ver-
mag die Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz
des Unfallschadens nicht auszuschlieflen. Die ge-
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genteilige Uberlegung des Landesarbeitsgerichts, ei-
ne Aufwendung sei nur dann zu ersetzen, wenn sie der
Verwender fiir erforderlich halten durfte, enthidlt
kein Sachargument. Wenn die Beklagte die Unfallfol-
gen gerade deshalb als Aufwendungen tragen mufl, weil
die Klagerin fir den Tatigkeitsbereich der Beklagten
sich in eine Situation begeben hat, indem auch ver-
schuldete Unfalle oft vorkommen, muR die Beklagte
die Kl&gerin von ihrem Verschulden in gleicher Wei-
se entlasten, wie das bei gefahrgeneigter Arbeit der
Arbeitgeber tun muB. Das bedeutet, daB ein geringes
Verschulden der Kldgerin nicht zuzurechnen ist, nor-
male Schuld zu quoteln ist und nur grobe Schuld dem
Arbeitnehmer den Ersatzanspruch nehmen kann (BAG 7,
290 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitneh-
mers). Soweit der GroBe Senat am Schlusse seiner
Entscheidung sich zu dieser Frage ahnlich wie das
Landesarbeitsgericht geduBert hat, (vgl. BAG 12, 15
[28] = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Gefdhrdungshaftung des
Arbeitgebers [zu B VII der Griinde a.E.]) ist das
dort Gesagte zu unbestimmt und vieldeutig, um den
Senat binden und zu einer anderen Beurteilung ver-
anlassen zu konnen, zumal auch der GroBe Senat dort
§ 254 BGB und damit den hier vertretenen Standpunkt

quasi zur Diskussion stellt.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Kunze Heimann
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