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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt; Grundsétze fiir die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung der Bediensteten und Ar-
"beiter des Bezirksverbandes des Regierungsbezirks
Wicsbaden vom 14, Mai 1925/29: April 1927 in der
Fassung vom 30, Mdrz 1928 §§ 12, 13; BBG § 164;
RVO § 1291; AVG § 68

Leitsatsz:

Sieht eine Ruhegeldordnung vor, daf eine wegen
Wiederverheiratung weggefallene Witwenrente nach
Auflosung der zweiten Bhe wiederauflebt, und sind
auf die wiederaufgelebte Witwenrente aus der ersten
Ehe Witwénrentenanspriiche aus der zweiten Ene anzi-
rechnen, so unterliegen die Rentenanspriiche aus der
zweiten Ehe der Anrechnung nur insoweit, wie sie
nicht schon durch eine berechtigte Anrechnung von
anderer Seite verbraucht sind,
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Sa 155/66 Frankfurt/Main lm Nﬂmen des VOlkBS !

rteilstenor zugestellt
2 20. November 1967

ez, Groll,

egierungshauptsekretir Urteil
1ls Urkundsbeamter
er Geschédftsstelle In Sachen

‘hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung -vom 17. November 1967 durch die
Bundesrichterin Professorin Dr., Hilger und die Bundesgrich-.
ter Dr., Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Heimann und Lichtenstein fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom 22. No-
vember 1966 - 5 Sa 15%5/66 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Kassel vom 2. M8rz 1966 - 2 Ca
503/65 - wird zuriickgewiesen.
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Der Urteilstenor wird zur Klarstellung wie folgt
neu gefaBt:

Es wird festgestellt, daB der verklagte Verband
nicht berechtigt ist, die zugunsten der Klége:in
nach § 12 der Grundsdtze fir die Alters- und Hin-
terbliebenenversorgung der Bediensteten und Ar-
beiter des Bezirksverbandes des Regierungsbezirks
Wiesbaden vom 14. Mai 1925/29. April 1927 und 30.
Mdrz 1928 festgesetzte Witwenbeihilfe um mehr ‘als
die Hdlfte dexr Rente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung (Bundesbabn-Versicherungsanstalt) zu
kirzen,

Der Beklagte trégt die Kosten der Berufung und der
Revision.

Von Rechts wegen !

Tatbegtand:

‘Die Kldgerin war in erster Ehe mit J B ver-
heiratet. Dieser war bei der Rechtsvorgiéngerin des Beklagten,
dem Bezirksverband”des Regierungsbezirks ¥Wiesbaden, als Pfle-

beschéftigt. Er starb am 24.

Januar 1943:. Am 3. Dezember 1957 heiratete die Klédgerin den

Bundesbahn-Stellwerkmeister J B , der am 8., Midrz 1960
starb.

Yir die Versorgung der Klidgerin ergadb sich hieraus
folgendes: '

vNach den Tode ihres ersten Ehemannes erhielt sie bis zu ihrer

Wwiederverheiratung neben einer Witwenrente aus der gesetuzlichen

Angestellteniersicherung ein Witwengeld nach den Grundsétzen

fiir die Alters—- und Hinterbliebenenversorgung'@er Bediensteten
und Arbeiter des Bezirksverbandes des Regierungsbezirks Wicg-

baden in der Fassung vom 30. Mérz 1928. (nachfolgend "Grund-
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sdtze" genannt). Nach dem Tode ihres zweiten Ehemannes er—
hélt die Klégerin von der Bundesbahn-Versicherungsanstalt
(BVA) eine Witwenrente von zuletzt 229,20 DM, da J

B beim Eintritt in den Ruhestand noch keine zehn
Dienst jahre als Beamter hatte und deshalb keine beamtern-
rechtliche Versorgung, sondern Sozialversicherungsrentc be-
Z0g., . _

Die Parteien streiten dartiber, ob die Klﬁgerin neben
dieser Rente der BVA von dem Beklagten eine Witwenbeihilfe
nach § 12 der Grundsétze beanspruchen kann. Der Beklagte
hat der Klidgerin eine solche Witwenbeihilfe grunds&tzlich
bewilligt; er will jedoch die von der BVA gezahltc Witwen-
rente in voller Hthe anrechnen. Wenn diese Ansicht richtig
‘wére, héatte die Klégerin vom beklagten Verband zur Zeit
nichts zu bekommen, weil die Witwenrente der BVA die Vitwen-
beihilfe nach.§ 12 der GrundsHtze ﬁbersteigto Die Klégerin
ist demgegeniiber der Ansicht, daB die Witwenrente der BVA
nach § 13 Abs. 1 der Grundsétze nur zur HElfte angercchnet
werden kbnne. AuBerdem macht sie geltend, die BVA-Rentc nach
ihrem zweiten Ehemann ktnne der Beklagte deshalb nicht an-
rechnen, weil. diese Rente bereits auf ihre Witwenrente aus
der gesetzlichén Rentenversicherung nach ihrem ersten Ehc-
mann nach § 68 Abs. 2 AVG angerechnet werde, Dlese Tatsache
hat der Beklagte nicht bestritten.

Die beiden Vorschriften der Grundsitze lauten, sowveit
es hier interessiert: . -

] § 712

Hat eine witwengeldberechtigte Witwe sich wieder ver-
heiratet und stirbt der Ehemann innerhaldb 10 Jahren
nach der Eheschliefiung, so kann nach seinem Tode der
Witwe eine Witwenbeihilfe bis zur Hthe des bei ihrer
Wiederverheiratung erloschenen Witwengeldes gewihrt
werden., Neu erworbene Versorgungsanspriiche werden
darauf angerechnct. Die Bewilligung erfolgt durch den
Landesausschul,
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§ 13

(1) Stehen einem Ruhegeldempfiénger Beziige auf Grund des
4, Buches der Reichsversicherungsordnung (Invaliden-
versicherung) oder des Angestelltenversicherungsge-
setzes zu, so kommen auf die nach diesen Grundsdtzen
Zu bewilligenden Versorgungsbezilige die auf Grund der
Reichsversicherungsordnung und des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes zustehenden Bezlige zur Halfte zur
Anrechnung,

(2) ooooo“

Die Klédgerin hat beantragt,

festzustellen, daB der beklagte Verband nicht
berechtigt sei, die ihr nach § 12 der Grund-
sdtze fiir die Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung der Bediensteten und Arbeiter des Be-
zirksverbandes des Regicecrungsbezirks Wies-
baden festgesetzte Witwenbeihilfe um mehr als
die Hdlfte der Rente aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung (Bundesbahn-Versicherungsan--
stalt) zu kiirzen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen, Mit der Revision verfolgt
die Kl&gerin ihren Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

1o Die allein Striftige irage, ob und in welcher HOhe der
Beklagte auf die von ihm bewilligte Witwenbeihilfe die der Kli-
gerin von der Bundesbahn—Versicherungsanstalt gezahlte Witwen-
rente anrechnen darf, ist ausschlieBlich nach § 12 der Grund-
sitze zu beantworten. § 13 Abs. 1 der Grundsidtze ist, wie der
Beklagte selbst zutreffend ausgefiihrt hat, auf den Fall der Klé-
gerin nicht anwendbar. § 13 Abs. 1 betrifft die Beziige des Ruhe-
geldempféngers_und bestimmt die hélffige Anrechnung seiner eigenen
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Dem entspricht beim
Wiitwengeld eine Kiirzung um 50 % der Witwenrente aus der gesetz-
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lichen Rentenversicherung. So hat es der Beklagte in seinem
Festsetzungsbescheid vom 30. Juli 1957 auch richtig gehand-
habt. Bei der Witwenbeihilfe, also dem wiederaufgelcbten
Witwengeld, kann dem nur die Anrechnung der halben Witven-
rente nach dem ersten Ehemann entsprechen} das ist hier die
Rente der Bundesversicherungsanstalt fir Angestecllte. Iit
der Anrechenbarkeit der BVA-Rente hach dem zweitcn Ehemann
der Klédgerin, die den Gegenstand dieses Rechtsstreits bil-
det, befaBt sich § 13 Abs. 1 der Grundsdtzc nicht.

2. Dic BVA-Rente der Klidgerin nach ihrem zweiten Ehemann
ist ausweislich des Rentenbescheides vom 29, April 1960
eine Rente nach § 1268 Abs. 2 RVO, also eine Witwenrente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Parteien streitven
dariiber, ob diese Rentc ein "Versorgungsanspruch' .im Sinne
von'§ 12 Satz 2 der Grundsétze ist und deshald nach dieser
Vorschrift der Anrechnung unterliegt. Die Frage braucht in-
dessen nicht entschieden zu werden. Auch wenn man =it der
Klégerin aus dem unterschiedlichen Sprachgebrauch in § 12
Satz 2 der Grundsdtze einerseits, in § 13 Abs. 1 andersr-
seits folgert, dafB Renten aus der gesetzlichen Rentconver-
sicherung nicht unter den Begriff "Versorgungsunspriche! im
Sinne der Grundsdtze fallen und daf sic deshalb nicht nach
§ 12 Ssatz 2 der Grundsétze auf die Witwenbeihilfe anzu- -
rechnen sind, so kénnte der Beklagte diec BVA-Rente dennoch
anrechnen, und zwar nach § 12 Satz 1 der Grundsétze. Das er-
gibt folgende Uberlegung:

§ 12 der Grundsétze hat sein Vorbild im Beamtenrecht;
er stimmt im wesentlichen mit Art. 6 Abs. 3 des Gesetzes
iiber Einstéllung des Personalabbaues und Anderung der Per-
sonal-Abbau-Verordnung vom 4. August 1925 (RGBl. I, 181)
iberein, Anders als die entsprechende Bestimmung des § 164
Abs. 3 Batz 1 BBG war Art. 6 Abs. 3 des Gesetzcs von 1925
eine Kann-Begtimmung, dic dem Dienstherrn dic Moglichkeit
lieB, die Leistungsvoraussetzungen nach pflichtgem#Bom Er-
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messen zu bestimmen. Der Dienstherr konnte folglich bei der
Bewilligung einer Witwenbeihilfe auch sonstige Einkiinfte der
T.itvie nach pflichtgemédfem Ermessen beriicksichtigen (so z.B.
'Nr. 3 der Ausfilhrungsbestimmungen zu der entsprechenden Vor-
schrift des § 133 Abs. 3 des Deutschen Beamtengesetzcs von
1937; vgl. hierzu Fischbach, DBG, Teil II, 2, Aufl,, Bem. II
zu § 133 Abs. 3). Wenn diec Grundsétze diese beamtenrechtliche
Regelung in § 12 als vertragsrechtliche Klausel ﬁbernommen
haben, so bedeutet dies, daB der Beklagte berechtigt ist, die
Voraussetzungen, unter denen er .eine wiederaufgelcbte Witwen-
rente zohlen will, nach billigem Ermessen festzusetzen ( § 315
BGB), Von dicsem Bestimmungsrecht durfte der Beklagte in der
veise Gebrauch machen, dafl er eine Witwenbeihilfe nur inso-
weit cewihrt, wie dic Witwe nicht durch einen sozialversicherungs-
rechtlichen Anspruch aus ihrer zweiten Ehe gesichert ist. Es
kann nicht als unbillig gelten, wenn der Beklagte auf diese
Art Witwen, die aus ihrer zweiten Ehe eine Rente aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung beziehen, denen gleichstellt,
dic aus ihrer zveiten Ehe eine beamtenrechtliche Versorgung
haben.

Der Beklagte hat von seinem Bestimmungsrecht auch in
der geschilderten Weise Gebrauch gemacht, und zwar dadurch,
daBl er zwar einerseits die Witwenbeihilfe grundsétzlich be-
willigte, daB er aber andererseits schon in seincn Schreiben
vom 29. Juni und 17. August 1960 das Recht fiir sich in An-
spruch nahm, die BVA-Rente der Kldgerin anzurechnen. Wenn sich
der Beklagte dabei auch in erster ILinie - vielleicht irrtiim-
lich - auf dic Anrechnungsklauscl des § 12 Satz 2 der Grund-
sétze berufen hat, so muBte diec Klégerin doch seinem Verhalten
entneknen, daff der Beklagte in jedem Fall die Witwenbeihilfe
nur unter dem Vorbehalt der Anrechnung gewidhren wollte. Es
darf ikm nicht vervchrt werden, sich.zur Rechtfértigung
ceincg Vorgehens nachtréglich auch auf sein Bestimmungsrecht
rach § 12 Satz 1 der Grundsétze zu berufen, wie er es in
seinen Schriftsétzon vom 6. Januar und vom 2. M&rz 1966 ge-
tan hat, wenn ikm entgegengehalten wird, daB § 12 Satz 2 die
Anrcechnung der BVA-Eente nicht rechtfertigen konne.,
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30 Der Beklagte darf aber die Witwenrente der BVA nur
insovieit anrechnen, wie diese Rente nicht schon dulch eine
berechtigte Anrechnung von anderer Seite verbraucht ist.
Eine Doppelanrechnung wire mit dem billigen Ermesseén nlcht'
zu vereinbaren; sie wire zudem auch nach der Anrechnungs~
klausel des § 12 Satz 2 der Grundsatze, an die der Be—. ,
klagte sich halten will, aus folgenden Griinden nicht zu%nf
lasgsig: t
a) Das geltende Recht enthdlt eine ganzc Reihe von _
Regelungen ‘iber das Erldschen und Wiederaufleben der Wit~
wenrente, so fiir das Beamtenrecht: § 164 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs., 3 BBG und die entsprechenden Vorschriften der L&nder-
beamtengesetze; fir die gesetzliche Rentenversicherung:

§ 1291 RVO, § 68 AVG, § 83 RKG; und fiur die Unfallver-
gicherung: § 615 RVO;'(v'gl° ferner fiir .das Recht der Kriegs-—
opferversorgung: § 44 Abs. 1, 2 und Abs. 5 BVersG; fiir das’
Entschddigungsrecht: § 23 BEG). Alle diese Bestimmungen
sollen es der Witwe erleichtern, eine neue Ehe einzugenen,
Es bleibt zwar bei dem alten Grundsatz, daB der Anspruch
auf Witwenrente'erliScht,'wenn'die Witwe: sich wiederver-
heiratet. Aber es soll gewshrleistet sein, daB der Ver-
sorgungsgnSPruch der Witwe aus ihrer ersten Ehe nicht er-
satulos vegféllt, falls auch die zwelte Ehe endet, sondern
&af der Witwe ein Mlndestversorgungsanspruch in der Hone
ihrer Versorgung aus der ersten Ehe erhalten bleibt . (Vgl,
zu § 1291 RVO und § 68 AVG: BSG 19, 153 /T557 = SozR Nr. 7
zu § 1291 RVO und BSG 24, 293 /7957 = SozR Nr. 13 zu §

1291 RVQ.) Dabei wird - was aber hier nicht intercssiort -
in der Rentengesetzgebung vorausgesetzi, daB die zweite
khe ohne alleiniges oder liberwiegendes Verschulden der Wwit-
we aufgelost wird. Andererseits bestent kein AnlaB, dic
Witwenversorgung aus der ersten Ehe wiederaufleben zu lassen,
wenn Gic Witwe aus der zweiten Ehe einen neuen Versorgungs-—
anspruch in mindestens der Hohe ihres‘Versofgungsansprucha
aus der ersten Ehe erworben hat. Deshaldb sehen die er- '
widhnten Bestimmungen itber die wiederaufgelebte Witwenrente
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durchv.eg eine Anrechnung der Versorgungs-, Unterhalts— und
Rentenanspriiche aus der zweiten Ehe vor. '
Demselben Zweck wie die erwdhnten gesetzlichen Bestimmun-
gen goll erkennbar die Regelung in § 12 der Grundsdtze dienen.
Auch hier ist - allerdings noch in der Form der Kann-Vorschrift
und auch sonst begrenzter als in den neuzeitlichen gesctz-
lichen Bestimmungen - vorgesehen, daB die Witwenversorgung aus
der ersten Ehe wiederauflebt, wenn die zweite Ehe endet, und
auch hier sind Versorgungsanspruche aus der zweiten Ehc anzu-
rechnen (§ 12 Satz 2).
b) Diese Regelungen kommen der Klégerin doppelt zugute.
liit dem Tode ihres zweiten Ehemannes ist nicht nur die Wit-
wenbeihilfe des Beklagten nach § 12 der Grundsitze wiederauf-
gelebt, sondern auch nach § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG die Witwen-
rente nach dem ersten Ehemann aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung (Rente von der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-~
stellte). Mit dem gekennzeichneten Zweck ist es aber nicht ver-
einbar, wenn aufgrund der jeweiligen Anrechnungsklauseln dic
Witvenrente aus der zweiten Ehe (BVA-Rente) doppelt, ndmlich
auf beide wiederaufgelebten Wi%wénrenten,angerechnet wird,
Das Bundessozialgericht hat in einem vergleichbaren Fell, in
dem zwei wiederaufgelebte Witwenrenten, nach § 164 Abs., 3 BBG
und nach § 68 Abs. 2 AVG, zusammentrafen, eine solche Mehr-
fachanrechnung mit Recht fiir unzulédssig erklért. Es hat aus-
gefilhrt, beim Wiederaufleben mchrerer Renten diirfe nicht jede
fiir sich.um die Beziige gekiirzt werden, die aus der Aufldsung
der zweiten Ehe entstonden sind; dadurch werde die Summe der
offentlich-rechtlichen Beziige nach dem verstorbenen ersten khe-
mann un ein Mehrfaches der infolge der Auflésung der zweiten
Ehe entstchenden Anspriiche gekiirzt; sie kdnnten sogar ganz
weglfallen, wenn diese hoher seien als jeder einzelne der
viederauflebenden Anspriiche aus der ersten Ehe (BSG 24, 293
(7957 = SozR Nr. 13 zu § 1291 RVO). Nichts anderes kann hier
gelten, wo die vertragsrechtlich begriindete Witwenbeihilfe aus
§ 12 der Grunds#tze neben der 6ffentlich-rechtlichen Witwern-
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rente aus § 68 AVG gezahlt wird. Auch in diesem Fall ver-
trégt sich eine Doppelanrechnung nicht mit dem Zweck des
§ 12 der Grundsdtzc und ist deshalb unzuléssig, gleichivicl
ob sich die Anrechenbarkeit nach § 12 Satz 2 der Grund-
sitze richtet oder ob der Beklagte die Anrechnungsbefugnls
in der oben zu 2 dargelegten Weise aus.§ 12 Satz 1 hor-
leitet. | |
Unterstellt man, daB die Kldgerin sich eine Anrechnung
der BVA-Rente an sich nach § 12 $atz 2 der Grundsstzc ge-
fallen lassen miiflite, so ergibt sich eine Lisung schon durch
eine sinngerechte Auslegung dieser Vertragsklauscl. Soweit,
wie die BVA-Rente durch dic Anrechnung der Rente von der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte verbraucht Wirdg
ist ein anrechenbarer neuer Versorgungsanspruch nicht mechr
vorhanden; insoweit entf#llt deshalb eine Anrcchnung. H#lt
man diese Auslegung nach dem Wortlaut der Grundsétze nicht
fiir vertretbar, so miiite man eine Vertragsliicke feststellen.
Diese Liicke wire erkldrlich, weil es bei ErlaB der Grund-
sétze iﬁ den Jahren 1925 bis 1928 die rentenrechtlichen Be-
stimmungen Uber die wiederaufgelebte Witwenrente noch nicht
gab, so daB der Fall einer Mehrfachanrechnung nicht so
leicht eintreten konnte. Diese Liicke wire im Wege der er-
génzsenden Vertragsauslegung zu schlieBen. Nach dem chck
der Regelung, Erhaltung der Versorgung aus erster Ehec als .
Mindestversorgung, kénnte die Ergédnzung nur dahin gehcn,
daB die Rente aus der:zweiten Ehe insgesamt nur einmal ange-
rechnet werden darf, Die Klagerin mufl sich zwar die An-
rechnung der BVA-Rente sowohl von dem Beklagten wie.von
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte gefallen
lagssen; sie braucht sie aber nicht doppelt hinzunckren,
Ebenso hat der Gesetzgeber das Problem geldst, nachdem er es
einmal erkannt hatte: nach § 44 Abs. 5 des Bundesversorgungs-
gesetzes in der Neufassung vom 20, Januar 1967 (BGBl. I, 141)
ist eine Anrechnung von Versorgungs-, Renien- oder Unter-
haltsansprﬁchen,aué der zweiten Ehe nur noch vorgcschen,
"soweit sic zu verwirklichen sind und nicht schon zur
Klirgung anderer wieder aufge®bter 6ffentlich-rechtlicher
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Leistungen gefiihrt haben." '

Es ergibt sich also? dafB der Beklagte nach § 12 Satz 2
der Grundsédtze die BVA-Rente insoweit nicht mehr anrechnen
Gliirfte, wic diese Rente bereits durch die Anrechnung der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte verbraucht ist.
Dasselbe mufl gelten, wenn der Beklagte seine Anrechnungsbe-
fugnis zwar nicht auf § 12 Satz 2 der Grundsitze stiitzen
kann, wenn er aber aufgrund der Kann-Bestimmung des § 12
Satz 1 der Grundsitze die BVA-Rente anrechnet. Eine Doppel-
anrechnung ist guch in diesem Fall aus den dargelegten Grin-
den nicht zu rechtfertigen; eine andere Hendhabung ent-
spréche nicht der Billigkeit.

4, Das Landesarbeitsgericht hat nicht im einzelnen
rechnerisch festgestellt, wie hoch die ungekiirzte Rente der
Kldgerin nach § 68 AVG heute ist. Trotzdem konnte. der Senat

in der Sache entscheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0). Die Klid-
gerin hat nsmlich lediglich Feststellung beantragt, daB ihre
BVA-llente nicht mehr als zur Hélfte angerechnet werden darf.
DPen von Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt 1&8%
sich entnehmen, dafl in keéeinem Pall mchr als die Hslfte der
BVA-Rente nach der Anrcchnung auf die Angestelltenwitwenrente
gendl § 68 Abs. 2 AVG librig bleibt., Aus dem Bescheid der
Bundesversichez rungsanstalt fir Angestellte an die Klégerin
vom 7. November 1960 (Bl. 126 der vom Landesarbeitsgericht

in Becug genommencn Versorgungsakten der Klégerin) ergibt sich,
dall inm Jahre 1960 die Witwenrente der Klégerin aus der gesctz-
lichen Angestelltenversicherung 152,90 DM betrug, wihrend sic
von éder BVA eine Rente von 159,80 DM vezog. Da auch die BVA-~
Rente eine Rente der gesetzlichen Rentenversicherung ist

(§ 1 Abs. 1 der Satzung der BVA vom 1. Januar 1958) und da
folglich beide Renten gleichmiBig nach §§ 1272 RVO, 49 AVG
angepalit werden, steht fest, daB weder jetzt noch in Zukunft
mehr als dic H&lfte der BVA-Rente fir eine Anrechnung durch
den Beklagten zur Verfiigung stehen kamn. Deshalb ist die Klage
begriindet, so daB auf die Revision der Klidgerin das erstin-
stanzliche Urteil wieder”hgrzustellen war.

- 11 -
7 JLaw — Gesetze und Urteile o e
JLaw Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwallg www.prinz.law

732

5o Un einem weiteren Streit zwischen den Parteien vorzu-~
beugen, weist der Senat noch darauf hin; dafl der Beklagte
die Witwenrente der Kliégerin aus der Angestelltenversiche-
rung nach § 13 Abs. 1 der Grundsétze auch dann zur Hulfte an-
rechnen darf, wenn diese Rente wegen der Anrechnung der
BVA-Rente nach § 68 Abs. 2 AVG nicht ausgezahlt wird. Die
Kléigerin muB, wie aus den Ausfiihrungen zu 3. folgt, ge-
nauso gestellt werden, wie wenn sie aus ihrer ersten Ehe
nicht 2zwei, sondern eine einheitliche Rente erhielte und

auf den gesamten Rentenbetrag die BVA-Rente aus der zweiten
Ehe angerechnet wiirde., Der Gesamtbetrag ihrcr Beziige aus der
ersten Ehe setzt sich aber wegen § 13 der Grundsiitze hur

aus der Witwenbeihilfe des Beklagten und dcr halben Ange-
stellten-Witwenrente zusammen.

gez., Hilger Dr. Grdninger Wendel

Lichtendin Heimann
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