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3 AZR 815/76
6 Sa 292/76 Diisseldorf

Verktindet am
7. Juli 1977

gez. Silrig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 2. Juni 1977 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr.
Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krems und Kunze
fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
4. August 1976 - © Sa 292/76 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Kligerin trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die am 27. Juni 1910 geborene Kldgerin war in der Zeit vom
16. Oktober 1958 bis zum 30. Juni 1975 als Arbeitnehmerin bei

der Beklagten tédtig. Das Arbeitsverhdltnis endete wegen Er-
reichens des 65. Lebensjahres.

gabe

Waisenpensionen. Diese Pensionsordnung ist als Betriebsverein-
barung zwischen der Geschidftsleitung und dem Gesamtbetriebsrat
vor dem Ausscheiden der Klagerin zuletzt am 30. Januar 1974 neu

Die Beklagte gewdhrt ihren Betriebsangehdrigen nach MaB-

einer Pensionsordnung Alters-~, Invaliden-, Witwen- und

gefaBt worden. In Nr. 3 der Pensionsordnung ist iiber Voraus-
setzung und Bemessung der Alterspension folgendes bestimmt

worden:

"Alterspension

wird den Betriebsangehorigen gewahrt, die
nach Vollendung des 65. Lebensjahres in
unmittelbarem AnschluBl an die Tatigkeit
bei der Firma in den Ruhestand treten

und bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
mindestens 20 Jahre im Betrieb im festen
Arbeitsverhdltnis vollbeschédftigt waren.

Bei weiblichen Betriebsangehorigen tritt

an Stelle des 65. Lebensjahres das 55.
Lebensjahr. Wenn die 20jghrige Dienstzeit
zwischen dem 55. und 65. Lebensjahr erreicht
wird, sind die weiblichen Betriebsangehdrigen
von diesem Zeitpunkt ab pensionsberechtigt.

Dienstjahre nach Vollendung des 65. Lebens-
jahres werden nicht mehr angerechnet.

Nach einer mindestens 20jahrigen Dienstzeit
betragt die Pension 125,-- DM monatlich.
Dieser Betrag erhcht sich fir jedes eine
20jahrige Dienstzeit ilibersteigende volle
Dienstjahr um 7,-- DM. Nimmt ein Mitarbeiter
ein vorgezogenes Altersruhegeld von der ge-
setzlichen Rentenversicherung in Anspruch,
erhdlt er auf Verlangen auch die Alterspension
nach dieser Pensionsordnung, wenn er die An-
wartschaftszeit von 20 Jahren erfiillt hat."
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Als die Kl&dgerin in die Dienste der Beklagten trat, sah
die damals geltende Versorgungsregelung ebenfalls vor, daB
Alterspensionen nur nach einer Dienstzeit von 20 Jahren ge-
wahrt werden.

Mit der vorliegenden Klage hat die Klagerin die Ansicht
vertreten, ihr stehe eine Alterspension ab ihrem Ausscheiden zt
Bei ihrem Ausscheiden nach 16 1/2-jahriger Beschaftigung sei
ihre Versorgungsanwartschaft nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAvVG
unverfallbar gewesen. Die in der Pensionsordnung vorgesehene
Wartezeit stehe ihrem Anspruch nicht entgegen. Im Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung komme die
Wertung zum Ausdruck, daB nach der im Gesetz angefiihrten Dauer
der Betriebszugehdrigkeit oder des Bestehens einer Versorgungs-
zusage die erdiente Versorgung erhalten bleiben solle, wenn das
Arbeitsverhdltnis vor Eintritt des Versorgungsfalls ende. Des—
halb sei die Pensionsordnung insoweit nichtig, wie sie eine
Wartezeit vorsehe, die langer als die Frist fiir die Unverfall-
barkeit ist. Mindestens konne gem#B § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG -
die Wartezeit noch nach Beendigung des Arbeitsverhidltnisses -
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erfiillt werden.
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Die Kldgerin hat im ersten Rechtszug eine Alterspension
fir die Zeit vom 1. Juli 1975 bis 31. Dezember 1975 in Hohe S
von monatlich 125,-- DM netto, hilfsweise ~ bei Zugrundelegungé
von nur 17 Dienstjahren - von monatlich 106,25 DM geltend ge-'é
macht und beantragt,

1zZny

die Beklagte zu verurteilen, an sie 750,-- DM
netto,

hilfsweise
637,50 DM netto nebst 4 % Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, durch das Gesetz zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung sei die in der Pensionsordnung als
Anspruchsvoraussetzung aufgefiihrte Wartezeit nicht beriihrt
worden. Die Wartezeit konne auch nicht mehr nach Vollendung des
65. Lebensjahres erfiillt werden. Die Kl&gerin habe bei Auf-
nahme ihrer Tatigkeit im Alter von 48 Jahren auch erkennen
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konnen, daB sie bis zum 65. Lebensjahr die Wartezeit von 20
Jahren nicht erfillen konnte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug hat die Kl&dgerin neben ihren erstinstanzlichen An-
tridgen hilfsweise den Antrag gestellt, an sie ab 1. November
1978 (Vollendung der 20-jshrigen Dienstzeit) monatlich 125,--
DM zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Klagerin zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klia-
gerin die von ihr in der Berufungsinstanz gestellten Antrage
weiter.

Entscheidungsgriinde:

Der Klédgerin steht weder ab ihrem Ausscheiden noch wvon
einem spdteren Zeitpunkt an ein Versorgungsanspruch gegen die
Beklagte zu.

I. Die Pensionsordnung, die als Betriebsvereinbarung abge-
schlossen ist und das Arbeitsverhiltnis der Kldgerin kollektiv-
rechtlich regelt (§ 77 Abs. 4 BetrVG), besagt, daB Alterspen-
sion den Betriebsangehorigen gewzhrt wird, die nach Vollendung
des 65. Lebensjahres in den Ruhestand treten und bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres mindestens 20 Jahre im Betrieb
vollbeschdaftigt waren; zusédtzlich ist bestimmt, daB Dienstjahre
nach Vollendung des 65. Lebensjahres nicht angerechnet werden.
Weibliche Betriebsangehdorige kdnnen schon nach dem 55. Lebens-
jahr in den Ruhestand treten, wenn sie die 20-jdhrige Dienst-
zeit erreicht haben.

1. Wenn Leistungen der betrieblichen Altersversorgung davon
abhdngen, daB eine bestimmte Dauer der Betriebszugehorigkeit
bis zu einem bestimmten Lebensalter erreicht sein muR, so kann
das zu unterschiedlichen rechtlichen Auswirkungen fiir den Ver-
sorgungsanspruch des einzelnen Arbeitnehmers fiihren:
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a) Fiir die Arbeitnehmer, fiir die bei Begriindung des Arbeits-
verhdltnisses in Betracht kommt, daB sie die erforderliche Be-
triebszugehorigkeit bis zu der vorgesehenen Altersgrenze er-
fillen kénnen, liegt eine aufschiebende Bedingung fiir den Er-
werb des Versorgungsanspruchs vor. Eine solche Betriebszuge-
horigkeit als Leistungsvoraussetzung wird als Wartezeit be-
zeichnet. Eine nicht auf eine bestimmte Dauer festgelegte
Wartezeit liegt auch immer dann vor, wenn Versorgungsleistungen
davon abhéngen, daB die Betriebszugehdrigkeit bis zum Ver-
sorgungsfall bestanden hat. Bei dieser Bedingung kann der Ar-
beitnehmer sich ebenfalls darauf einrichten, daf er die Alters-
versorgung erreichen kann. Beide geschilderten Wartezeiten, d1e
auch nebeneinander vorgesehen sein konnen, sind miteinander
vergleichbar, weil der Arbeitnehmer sie fiir erfiillbar halten
kann mit der Folge, daB ihm die daran gekniipfte Leistung zu-
flieBt (vgl. zum Begriff der Wartezeiten Hilger, Das betrieb-
liche Ruhegeld, S. 117 f. und S. 249; BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB
Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [vor I der Griindel).

b) Es kann sich auch ergeben, daB Arbeitnehmer eine solche
von der Versorgungsregelung geforderte Betriebszugehorigkeit
von vornherein nicht erreichen konnen. Das ist z. B. der Fall,
wenn - wie hier - eine Versorgung von einer bestimmten Dauer
der Betriebszugehdrigkeit abhingt, die bis zur vorgesehenen

3[R, YONY SPMUTH
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Altersgrenze erreicht sein muBl, aber nicht mehr erreicht werden:

kann. Fir diese Arbeitnehmer bedeutet die nicht erfiillbare
"Wartezeit", daB sie nicht versorgt werden sollen. Darin liegt
eine Abgrenzung des beglinstigten Personenkreises. Dies kann
ebenso auch dadurch erfolgen, daBl die Versorgungsregelung
Leistungen nur fir Arbeitnehmer vorsieht, die bei Dienstantritt
ein bestimmtes Alter nicht tiberschreiten, z. B. nicht &lter

als 45 Jahre sind.

2. Wenn ein Arbeitgeber den Kreis der Betriebsangehorigen,
dem er Altersversorgung gewahren will, in der Weise abstrakt
abgrenzt, daBl er bestimmte Wartefristen in Verbindung mit
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Altersgrenzen vorschreibt, so ist das rechtlich zulassig.

a) Der Senat hat schon bei seinen Entscheidungen zur Frage,
inwieweit der Betriebsrat bei generellen Versorgungsregelungen
mitzubestimmen hat, ausgefiihrt, der Arbeitgeber sei u.a. frei
darin, den begiinstigten Personenkreis festzulegen; hierzu ge-
hére auch die Frage, nach welcher Wartefrist Versorgungs-
leistungen in Betracht kommen, an welche Betriebstreue also
eine Verglitung gekniipft werden soll (vgl. den auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung bestimmten BeschluB des Senats vom
12, Juni 1975 -~ 3 ABR 13/74 - AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972
Altersversorgung [zu II B 6 d der Griindel]). Die Bestimmung

des beglinstigten Personenkreises unterliegt deshalb nicht der
Mitbestimmung, weil der Arbeitgeber frei darin ist zu ent-
scheiden, ob und inwieweit er Versorgungsleistungen gewahren
will. Das rechtfertigt in dem hier erdrterten Zusammenhang

die Annahme, daB der Arbeitgeber Wartezeiten vorsehen darf.

b) Nicht zu beanstanden ist auch, wenn nur die Betriebszuge-
horigkeit bis zum Erreichen der Altersgrenze beriicksichtigt

wird. Darin liegt ein Anreiz, mit Erreichen der Altersgrenze

aus dem aktiven Dienst auszuscheiden. Mindestens soll ein An-

reiz vermieden werden, um der Altersversorgung willen l&nger

zu arbeiten. Damit wird ein ausgeglichener Altersaufbau der
Belegschaft gefordert. Das liegt sowohl im Interesse des Unter-
nehmens wie auch der Arbeitnehmerschaft (vgl. BAG AP Nr. 5 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungskassen [zu I 2 a der Griindel]).

Ob hierzu eine andere Wertung geboten ist, wenn ein Ar-
beitnehmer auf ausdriicklichen Wunsch seines Arbeitgebers iiber
die Altersgrenze hinaus tédtig bleibt, wird von den Umsté@nden
des Einzelfalles abhidngen.

3. Das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I, 3610) beriihrt die Zu-
ldssigkeit von Wartezeiten insoweit nicht, wie mit ihnen der
beglinstigte Personenkreis abgegrenzt wird.
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a) § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG hat im AnschluB an die Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts die Unverfallbarkeit von
Versorgungsanwartschaften bestimmt, wenn das Arbeitsverhdltnis
vor Eintritt des Versorgungsfalles endet und dann die im Geset:z
genannten Voraussetzungen (Lebensalter und Dauer der Zusage odez
Betriebsangehdrigkeit) erfiillt sind. Damit ist dem Anliegen
entsprochen worden, daB die vom Arbeitnehmer in Erwartung der
Versorgungsleistung erbrachte Betriebstreue nicht entschidi-
gungslos bleiben darf, wenn seine Teilleistung einen bestimmten
Unfang erreicht hat. Wer im Vertrauen und in der Erwartung,

das Ruhegeld im versprochenen Umfang erwerben zu konnen, sich
an den Betrieb gebunden hielt und gebunden werden sollte, dessé%
Vertrauen verdient Schutz, wenn das Arbeitsverh&dltnis vorzeitié}
endet; die erdiente Teilleistung steht ihm unter den Voraus-
setzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG zu.

b) Diese Erwdgungen greifen nicht Platz, wenn der Arbeltnehm
zu den Betriebsangehdrigen gehort, die bei ihrem Eintritt in
das Arbeitsverhdltnis die Voraussetzungen fiir die Versorgungs-
leistungen nicht mehr erfiillen konnen. Ein solcher Arbeitnehme
weiBl, daB er fir seine Betrlebstreue keine Versorgung zu er-
warten hat, selbst wenn er bis zur Altersgrenze im Betrieb ver-
bleibt. Deshalb kann er bei einem vorherigen Ausscheiden auch
keine Teilleistung verlangen. Auf ein enttauschtes Vertrauen
kann er nicht verweisen.

Sunjurw g 1) 19p AT, T
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c) Das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung hat deshalb Wartezeiten insoweit unberiihrt gelassen,
wie sie den begiinstigten Personenkreis abgrenzen. § 1 Abs. 1
Satz 4 BetrAVG befaBt sich nur mit den Wartezeiten, die der
ausgeschiedene Arbeitnehmer hadtte erfiillen konnen, wenn sein
Arbeitsverhdltnis bis zum Versorgungsfall fortbestanden hitte.
Insoweit muBte der Gesetzgeber in die Regelungen der Ver-
sorgungsordnungen eingreifen, um die Unverfallbarkeit zu ver-
wirklichen. Wartezeiten sind bei dem Arbeitgeber zuriickzulegen,
der sie als Leistungsvoraussetzung fordert. Wenn sie bis zum
Eintritt der Unverfallbarkeit nicht erreicht sind, dann kdnnen
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sie nach § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG auch nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses noch erfiillt werden. Ein weitergehender
Eingriff ist mit dieser Regelung nicht gewollt gewesen.

Die Entstehungsgeschichte des § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG
bestiatigt den aus Wortlaut und Zweck hergeleiteten Sinn die-
ser Vorschrift. Der Referentenentwurf hatte noch vorgesehen,
daB Wartezeiten nicht im Widerspruch zu den Fristen fiir die
Unverfallbarkeit stehen diirften (vgl. BetrAV 1973, 113).

Schon der Gesetzentwurf der Bundesregierung hatte aber die
Gesetz gewordene Fassung. Die amtliche Begriindung zu § 1 Abs.
1 Satz 4 (BT-Drucksache 7/1281, S. 23) lautet wie folgt:
"Durch Satz 4 wird verhindert, dafB die fiir den
Eintritt der Unverfallbarkeit vorgesehenen Fristen
durch langere Wartezeiten in den betrieblichen Ver-
sorgungsregelungen gegenstandslos gemacht werden.

Die Erfiillung einer Wartezeit kann daher nach Ablauf

der Fristen des Satzes 1 auch auBerhalb des Betriebes

erfolgen. Diese Vorschrift hat vor allem fiir die Ver-

sorgungsfidlle der Invaliditdt und des Todes Bedeutung.

Der ausgeschiedene Arbeitnehmer wird hierdurch dem im

Betrieb verbliebenen gleichgestellt."

Wenn fiir die Erfiillung der Wartezeit der mit einer unver-
fallbaren Anwartschaft ausgeschiedene Arbeitnehmer dem im Be-
trieb verbliebenen Kollegen gleichgestellt wird, so entspricht
das dem Sinn und Zweck der Unverfallbarkeitsregelung: Wer vor
Eintritt des Versorgungsfalles ausscheidet, soll eine Anwart-
schaft auf Teilleistungen dann behalten, wenn er bei Fortdauer
seines Arbeitsverhdltnisses die volle Leistung erhalten hatte
(ebenso Hohne in Heubeck-Hohne-Paulsdorff-Rau-Weinert, BetrAVG,
§ 1 Anm. 240 ff.; Kemper, Die Unverfallbarkeit betrieblicher
Versorgungsanwartschaften von Arbeitnehmern, S. 104 f.; Schaub-
Schusinski-Strder, Altersvorsorge, § 10 I 10, S. 70).

d) Die Ansicht der Revision, Wartezeiten seien unwirksam,
wenn sie iiber die Unverfallbarkeitsfristen hinausgehen, min-
destens konne jede Wartezeit noch nach Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses erfiillt werden, findet danach weder im Wortlaut
noch im Sinn oder der Entstehungsgeschichte des § 1 Abs. 1
Satz 4 BetrAVG eine Stiitze.
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II. Die Kldgerin konnte die nach der Versbrgungsordnung der
Beklagten vorausgesetzte Wartezeit von 20 Jahren bis zum 65.
Lebensjahr nicht erfiillen. Als sie am 16. Oktober 1958 ihr
Arbeitsverhdltnis begann, war sie 48 Jahre alt. Bis zur Voll-
endung des 65. Lebensjahres konnte sie nur noch eine Betriebs-
zugehorigkeit von etwa 16 1/2 Jahren erreichen. Damit gehorte
sie nicht zu den Betriebsangehdrigen, fiir die eine Alters-
versorgung vorgesehen war. Es hilft der Kl&dgerin deshalb auch
nichts, daB sie bei ihrem Ausscheiden die Voraussetzungen er-
fiillt hatte, von denen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG die Un-
verfallbarkeit von Altersversorgungsanwartschaften abhangt.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Krems E. Kunze
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