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'\:ﬁ-;,%b, -

ttbewerbsverbot und Primie

rbeitsverhiltnis, § 611 Tantieme,
50 Abs. 2, §§ 157, 158; GG Art. 12;

Leitsidtze: 1. Ein Wettbewerbsverbot kann wirksam von der Be-~
dingung abhingig gemacht werden, daB das Arbeits-

verhdltnis ni
digt wird.

cht vor Ablauf der Probezeit gekiin~

2. Eine Jahresumsatzpridmie kann nicht an die Be-
dingung gekniipft werden, daB das Arbeitsverh&dlt-
nis im folgenden Jahr von keiner Seite gekiindigt

wird.
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3 _AZR 814/79
2 Sa 165 u. 166/79 Schleswig-Holstein

Vergindet e - Im Namen des Volkes!

Vermer
Sirig, Urteilstenor berichtigt durch BeschluB vom
Amtsinspektor 30, August 1982

als Urkundsbeamter Kassel, d. 371. 8. 1982 Ufte"

der Geschaftsstelle Richter,
Oberamtsrat

In Sachen

pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. April 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Dieterich, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und
TLichtenstein fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kiel vom 27. Juni 1979
- 2 8a 165/79 - wird zurlickgewiesen.

2. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 27. Juni 1979
- 2 8a 166/79 - aufgehoben.

3. Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der beiden
Revisionen, an das Landesarbeitsgericht gzuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt eine Gebiudereinigung. Der Klé&ger
schlof3 am 17. Dezember 1975 mit der Beklagten einen Arbeits-
vertrag, aufgrund dessen er ab 1. Oktober 1976 die Leitung
der Niederlassung in Kiel Ubernehmen sollte. In dem Arbeits-
vertrag war eine Probezeit von sechs Monaten vorgesehen. Die
Beklagte sagte ein monatliches Grundgehalt in HShe von
2.500,-- DM sowie eine monatliche Provision zu, die mit
mindestens 1.100,-- DM brutto garantiert war.

In einer Zusatzvereinbarung vom 17. Dezember 1975 war
eine Jahreszusatzprdmie vorgesehen. Sie war Je zur Hilfte
am %1. Dezember und 30. Juni des Folgejahres f&dllig, wenn
der Kl&ger im Jeweiligen Geschiftsjahr das vorher von der
Geschidftsleitung festgelegte Umsatzsoll erreichen bzw. iUber-
schreiten sollte. Die Jahresumsatzprimie betrug gestaffelt
nach dem Umsatzsoll von 100 bis 200 % ein bis vier Monats-
gehdlter. Die Auszahlung war davon abhingig gemacht, dafB
gich der Niederlassungsleiter zum Zeitpunkt der FHlligkeit
in einem ungekiindigten Arbeitsverh#ltnis befand. Sie wurde
als eine freiwillige, Jederzeit frei widerrufliche Leistung
bezeichnet.

Im Arbeitsvertrag selbst war ein Wettbewerbsverbot ver-
einbart, durch das sich der Kliger verpflichtete, ein halbes
Jahr nach Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses Jede Konkurrenz-
titigkeit im Bundesland Schleswig-Holstein zu unterlassen;
dafiir versprach die Beklagte eine Karenzentschddigung in
Héhe von 50 % der zuletzt bezogenen vertragsmifigen Leistungen.
In Ziff. 5 dieses Wettbewerbsverbotes heiflt es:

"Das Wettbewerbsverbot wird erst wirksam, wenn das

Dienstverhdltnis liber die vertraglich vereinbarte
Probezeit hinaus fortgesetzt wird bzw. wenn nicht
eine der Parteien wihrend der vertraglich verein-
barten Probezeit das Dienstverhdltnis kiindigt."

Ayf einer Tagung der Niederlassungsleiter im November
1976 machte die Beklagte bekannt, daB sie beabsichtige, die

Pramienvergiitung zu &ndern. Aus diesem AnlaB kam es im Januar
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und Februar 1977 zu einem Schriftwechsel zwischen den
Parteien, zu dem Einzelheiten nicht festgestellt sind.
Mit Schreiben vom 7. Mdrz 1977 lehnte die Beklagte einen
Vorschlag des Kligers ab, ihm ab 1. Januar 1977 ein Fest-
gehalt von 5.700,-- DM zu bewilligen; sie bat um Unter-
zeichnung eines beigefligten Vertrages iliber die Verlin-
gerung der Probezeit und teilte den Inhalt der vorgesehe-
nen Neuregelung der Jahreszusatzprémie mit. Nach den
Vorstellungen der Beklagten sollte das monatliche Grund-
gehalt fur die Dauer eines Geschidftsjahres um 1.000,-- DV
erhtht werden, wenn der Niederlassungsleiter am Ende des
vorausgegangenen Geschiftsjahres mindestens 100 % des
von der Geschiadftsfihrung im voraus festgelegten Umsatz-
solles erreicht hatte. Wiirden 120 %, 130 % oder 140 % d
Umsatzsolls erreicht, sollte der Niederlassungsleiter
neben der monatlichen Erhthung des Grundgehaltes eine
Pramie in Hdhe von 5.000,--, ,
erhalten. Der beigefligte Vertragsentwurf liber die Ver-
liangerung des Wettbewerbsverbotes hat nachfolgenden Worj%
laut:
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"1, Die in § 2 des Dienstvertrages bis 31.3.1977
befristete Probezeit wird bis 30.6.1977 ver-
ldngert.

Wahrend dieser Zeit gilt die gesetzlich zu-
ldssige Kiindigungsfrist.

2. Die bestehende Wettbewerbsvereinbarung tritt
nur in Kraft, wenn das Dienstverhidltnis nach
erfolgreicher Beendigung der Probezeit fort-
gesetzt wird."
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Diese Vereinbarung sandte der Kliger unter dem Datun
vom 20. M&rz 1977 mit folgendem handschriftlichen Zusatz
zurick:

"Am 7.3.1977 Ha./we. wird Herrn H bestidtigt,
daB mit der Neuregelung der Jahresprimien sich

das monatliche Grundgehalt um DM 1.000,~-- fir

ein Jahr erhtht, wenn fiir das Geschiftsjahr 1976/7%
beendet am 30.6.1977, mindestens 100 % des Jahres-
solls erreicht wurde. (DM 1.000,~- ab 1.7.77 -
30.6.78). Werden per 30.6.1977 fiir das Geschifts-
jahr 1976/77 120 % - 140 % erreicht, erhdlt Herr

_ 4L -
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H 5.000,-- bis 20.000,-- DM Primie in zwei
Teilbetrdgen ausgezahlt flir das abgelaufene Ge-
schiftsjahr 1976/77. Durch ein MiBverstindnis

wurde ein Teilbetrag dieser Jahresprémie Weihnach-
ten 1976 nicht gezahlt. - Die Umsatzverluste A ,
C , S5 LK und M

gelten als nicht anrechenbare Kiindigungen auf die er-
reichte Umsatzhthe 1976/77, da diese aus preislichen
Grinden erfolgten. Das Grundgehalt DM 3.600,-- plus
Motivationen DM 1.000,-- monatlich, herktmmlicher Art,
bleiben bestehen. Unter gesetzlicher, zulidssiger Kiin-
digungsfrist fir die Zeit der Probezeitverlingerung,
die Herrn H ungewlnscht angeboten wurde, ist

eine Kiindigungsfrist von 6 Wochen zum QuartalsschluB
zu verstehen.

Eine nochmalige Verlidngerung der Probezeit iiber den
30.6.1977 hinaus erfolgt nicht. Die Unterschrift des
Arbeitgebers ist auch flr diesen Ergdnzungsgesamtab-
satz bindend."

[ yony :stomury

I

Die Beklagte antwortete darauf am 30. Mirz 1977 wie folgt:

19)1() 19p

"Wir nehmen Bezug auf die zwischen Ihnen getroffene Er-
gédnzungsvereinbarung zum Dienstvertrag vom 17.12.1975
bezliglich der Verlingerung der Probezeit.

S

sunjurures

Aus grundsidtzlichen Erwdgungen und aus Gleichheits-
grundsdtzen gegenliber allen anderen Niederlassungs-
leitern konnen wir leider nicht damit einverstanden
sein, daBl die Umsatzverluste A , C y O

K und M als nicht anrechen-
bare KlUndigungen auf die erreichte UmsatzhBhe 1976/77
gelten sollen. Aufgrund Ihrer monatlichen Garantie-
provision wirken sich die Umsatzverluste hier nicht
negativ aus.

Alle Ubrigen, von Ihnen aufgefiihrten Punkte werden von
uns selbstverstdndlich akzeptiert.

Wir bitten Sie nochmals freundlich um Ihr Verstindnis
und verbleiben

mit freundlichen Griien"

2898 DYIN 'JJ B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIs
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Mit einem weiteren Schreiben vom 11. Mai 1977 Ubersandte
die Beklagte dem Kl&ger eine Zusatzvereinbarung Uber die
Pramiengewdhrung. In dieser Zusatzvereinbarung waren nunmehr
Monats-, Jahres- und Ergebnispri@mien vorgesehen, deren Aus-
zahlung davon abh8ngig sein sollte, daB sich der Nieder-
lassungsleiter bei FHlligkeit in einem ungekilindigten Arbeits-
verhdltnis befindet. Der Kldger lehnte die Unterzeichnung der
Zusatzvereinbarung ab. Darauf kiindigte die Beklagte am 7. Juni
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1977. Andererseits kiindigte der Kldger am 9. Juni 1977

zum 30. September 1977. Mit dieser Kiindigung erklidrte sich
die Beklagte einverstanden. Fur die Zeit vom 1. Juli 1977
bis 30. September 1977 zahlte die Beklagte eine Zusatz-
prédmie von 1.000,~- DM.

Der Kldger hat vorgetragen, auf Grund des Schrift-
wechsels vom Mdrz 1977 sei eine Einigung lber die Zahlung
einer Jahresprémie von 20.000,-- DM zustande gekommen.

Das von der Beklagten vorgegebene Umsatzsoll von 106.000,~-
DM habe er um 154,44 % Uberschritten. Auch eine Karenz-

entschiddigung von monatlich 1.860,-~ DM stehe ihm zu. Das
Arbeitsverhdltnis habe liber den Ablauf der Probezeit hinau:
fortbestanden.

L yony :sta

Der Kldger hat beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 20.000,~~ D
nebst 4 % Zinsen seit dem 30. September 1977
zu zahlen;

o

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an ihn
11.160,~- DM nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Febru
ar 1978 zu-zahlen.

puIs Sun[ururess[a) 13,
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat den Anspruch auf eine Jahreszusatzpridmie mit der Be-

88§ Y

e

grindung geleugnet, dafB das Arbeitsverhdltnis im Zeitpunk
- der Falligkeit gekilindigt gewesen sei. Im ibrigen hat sie

bestritten, daBl der Kliger das Umsatzsoll erreicht habe.

Eine Karenzentsch#@digung stehe dem Kl&ger nicht zu, weil

auch unter Beriicksichtigung der Nachtragsvereinbarung

das Wettbewerbsverbot nur dann habe in Kraft treten sollen

wenn das Arbeitsverh#dltnis nicht innerhalb der Probezeit

oyIn

1Znyosagd

geklindigt werde.

Das Arbeitsgericht hat durch zwel Urteile die Klage
auf Zahlung einer Jahreszusatzprdmie und einer Karenzent-
schidigung abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
vom Kliger eingelegten Berufungen zurlickgewiesen. Gegen
diese Urteile richten sich die Revisionen des Kligers, die
das Gericht zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden hat.
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Entscheidungsgriinde:

Soweit der KlHger Karenzentschiddigung beansprucht,
ist seine Revision unbegriindet. Dagegen hatte die Revision
Erfolg, soweit der Kl&ger eine Jahreszusatzprdmie verlangt.
Insoweit hat das Landesarbeitsgericht keine hinreichenden
Feststellungen getroffen.

I. Dem Kl&ger steht kein Anspruch auf Karenzentschidigung
zu. Das Wettbewerbsverbot ist bei seinem Ausscheiden noch
nicht in Kraft getreten, da das Arbeitsverh#ltnis wihrend
der Probezeit gekilindigt worden ist.

1. Die Parteien haben bei dibschlufl des Arbeitsvertrages
am 17. Dezember 1975 vereinbart, daB das Wettbewerbsverbot
nur dann wirksam wird, wenn das Arbeitsverh#ltnis nicht
wdhrend der Probezeit gekliindigt oder iiber den Ablauf der
Probezeit hinaus fortgesetzt wird. Eine derartige Vereinba-
rung ist zulissig.

Der Senat ist in st&ndiger Rechisprechung davon ausge-~
gangen, daB ein Wettbewerbsverbot bereits wihrend des Probe-
arbeitsverhdltnisses abgeschlossen werden kann, dafBl es aber
m8glich ist, seine Wirksamkeit auf einen Zeitpunkt nach Ablauf
der Probezeit hinauszuschieben (BAG Urteil vom 24. April 1970
- 3 AZR 328/69 - AP Nr. 25 zu § 74 HGB, zu I 2 der Griinde;
Urteil vom 10. Mai 1971 - 3 AZR 126/70 - AP Nr. 6 zu § 628
BGB, zu IT 1 der Griinde; Urteil vom 2. August 1971 - 3 AZR
121/71 - AP Nr. 25 zu § 615 BGB, zu II 1 der Griinde). An
dieser Rechtsauffassung ist festzuhalten. Sie hat auch in
der Literatur Zustimmung gefunden (zuletzt Buchner, Wettbe-
werbsverbot, Schriften zur AR-Blattei, Bd. 10, S. 53, 54;
Réhsler/Borrmann, Wettbewerbsbeschrinkungen, 1981, S. 109).
Der Arbeitgeber hat vielfach ein Interesse an dem AbschluB
eines Wettbewerbsverbotes erst dann, wenn das Arbeitsverh#lt-
nis Uber eine Probezeit hinaus bestanden hat. Auch dem In-
teresse des Arbeitnehmers kann es entsprechen, noch nicht
mit dem Risiko einer Wettbewerbsbeschrinkung belastet zu
sein, solange die dauernde Anstellung fraglich ist. Der Ar-
beitnehmer wird dann widhrend des Probearbeitsverhiltnisses
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durch das Wettbewerbsverbot noch nicht in seiner berufli-
chen Planung beeintrdchtigt und kann sich darauf einrich-
ten, daB im Falle der Kiindigung oder Beendigung des Ar-
beitsverh&ltnisses wdhrend der Probezeit eine Wettbewerbs-
beschridnkung nicht besteht.

2. Die Parteien haben das Probearbeitsverhidltnis rechts-
wirksam bis zum 30. Juni 1977 verléngert und das Inkraft-
treten des Wettbewerbsverbotes von dem erfolgreichen Ablauf
der Probezeit abhingig gemacht. Diese Voraussetzungen des
Wettbewerbsverbotes ist nicht erfiillt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat die Nachtragsvereinba-
rung vom Mirz 1977 dahin ausgelegt, daB sie als Erginzung
des urspriinglichen Vertrages aufzufassen sei. Deshalb gelte
auch die Vertragsbestimmung weiter, daB das Wettbewerbs-

® MUTE]

verbot dann nicht wirksam werden soll, wenn das Arbeitsver
h#dltnis wdhrend der Probezeit gekiindigt wird. Gegen diese
Auslegung wendet sich die Revision vergeblich.

Die Nachtragsvereinbarung kann als Einzelabrede im

Junuwessyo) 1.[.);{:\[.)[ yony

Revisionsverfahren nur darauf Uiberpriift werden, ob das
Landesarbeitsgericht die Auslegungsregeln der §§ 137, 157
BGB beachtet, nicht gegen Erfahrungs- und Denkgesetze ver-
stoflen und alle Umst&nde des Einzelfalles gewiirdigt hat
(BAG Urteil vom 14. September 1972 - 5 AZR 212/72 - AP

Nr. 34 zu § 133 BGB). Solche Rechtsfehler liegen Jjedoch
nicht vor; vielmehr erweist sich die Auslegung des Landes-=
arbeitsgerichtes als richtig.

OYIN JJ B8 §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS
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b) Zu Unrecht meint die Revision, eine Einigung iber die
Verléngerung der Probezeit sei nicht zustande gekommen.
Nach § 150 Abs. 2 BGB gilt die Annahme eines Vertragsan-
gebotes unter Erweiterungen, Einschrinkungen oder Anderun-
gen als Ablehnung verbunden mit einem neuen Antrag. Die
Vorschrift enth#lt jedoch nur eine Auslegungsregel (Miinch.-
Komm.-Kramer, BGB § 150 Rz 1), die nicht immer und auch
nicht im vorliegenden Fall paBt. Die Beklagte hat dem
Kl&ger mit Schreiben vom 7. Mirz 1977 die Anderung der
Prémienregelung in Aussicht gestellt und eine Nachtrags-
vereinbarung zum Wettbewerbsverbot angeboten. Beide Rege-
lungen scllten einer gesonderten Annahme zugidnglich sein.
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Dies ergibt sich nicht nur daraus, daB die Parteien von vorn-
herein die Pramienregelung in eine Zusatzvereinbarung zum
Arbeitsvertrag aufgenommen haben, sondern auch aus dem Umstand,
daB die Beklagte nur wegen der Nachtragsvereinbarung zum Wett-
bewerbsverbot dem Kldger einen vorformulierten Vertragsentwurf
Ubersandt hat. Diesen hat jedoch der Kl&ger unterzeichnet und
damit den Nachtragsvertrag angenommen. Soweit er wegen der Ver-
glitung und der Probezeit dem Vertragstext noch Zusidtze beigefiigt
hat, #&ndern diese nichts an dem Inhalt der Wettbewerbsverein-
barung.

c) Der Senat vermag der Revision auch nicht darin zu folgen,

daBl nach dem Inhalt der Nachtragsvereinbarung das Wettbewerbs-
verbot auch bei einer Kindigung in der Probezeit wirksam werden
sollte. Nach dem Wortlaut der Nachtragsvereinbarung galt das
Wettbewerbsverbot nur dann, wenn das Arbeitsverhdltnis "nach er-
folgreicher Beendigung der Probezeit fortgesetzt wird". Wird das
Probearbeitsverh&ltnis aber - wie hier - wihrend der Probezeit
geklindigt, so ist es nicht erfolgreich gewesen. Sinn und Zweck
eines Probearbeitsverhdltnisses ist es, den Parteien die Mdéglich-~
keit zu geben, sich vor einer ldngerfristigen Bindung kennenzu-
lernen. Erweist sich in der Probezeit, daB eine Partei von dem ge-
planten Dauerarbeitsverhdaltnis Abstand nehmen mdchte, so ist die
Erprdbung fehlgeschlagen. Fir diesen Fall war das Wettbewerbsverbot
der Parteien nicht vorgesehen. Deshalb kann der Kldger Karenzent-
schadigung nicht verlangen.

IT. Hingegen 148t sich noch nicht abschlieBend beurteilen, ob und
in welcher Hohe dem Kliger eine Jahreszusatzprimie zusteht.

1. Die Beklagte kann die Auszahlung der Erfolgsbeteiligung nicht
davon abhangig machen, daB der Kldger von einem ihm gesetzlich zu-
stehenden Kindigungsrecht keinen Gebrauch macht.

Nach § 622 Abs. 5 BGB kann fiir die Kindigung des Arbeitsver-
héltnisses durch den Arbeitnehmer einzelvertraglich keine lingere
Frist vereinbart werden als fiir die Kindigung durch den Arbeitgeber.
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Nach dem Wortlaut der von den Parteien geschlossenen Zu-
satzvereinbarung bestehen zwar fir die Kindigung des Probe-
arbeitsverhdltnisses bzw. des sich daran anschliefenden Dauer-
arbeitsverhdltnisses gleiche Kiindigungsfristen fir beide Ver-
tragsparteien. Ein VerstoB gegen § 622 Abs. 5 BGB liegt aber
auch dann vor, wenn die Kiindigung des Arbeitsverh&ltnisses
durch den Arbeitnehmer fiur diesen mit einem Vermdgensopfer
verbunden ist, das den Arbeitnehmer von der Kindigung abhalter
soll und dem der Arbeitgeber nicht in gleicher Weise unterlieg
Diese Auslegung folgt aus dem Zweck der Vorschrift. Der Geset:
geber wollte sicherstellen, daB fiir die Kiindigung des Arbeit=
nehmers im Interesse der Freiheit der Berufswahl (Art. 3

. §
o
[p]
[ep]
)

D 10p 212 ], Yon AL

keine groferen Hemmnisse bestehen als fiir den Arbeitgeber.
Hiervon sind Rechtsprechung und Schrifttum bestdndig ausge-
gangen. Der erkennende Senat hat daraus geschlossen, daB ein
Erfolgsbeteiligung nicht von einer bestimmten Dauer des Arbe

7

I

It
pra

unjur

verhdltnisses abhdngig gemacht werden darf (BAG Urteil vom :
12. Januar 1973 - 3 AZR 211/72 - AP Nr. 4 zu § 87 a HGB,

zu II 1 der Grinde; zum gleichen Problem vgl. auch Urteil vo
11. Mirz 1971 - 5 AZR 349/70 - AP Nr. 9 zu § 622 BGB, mit
zust. Anm. von Herschel; Urteil vom 9. Mdrz 1972 - 5 AZR
246/71 - AP Nr. 12 zu § 622 BGB mit zust. Anm. von Leipold;
BAG 24, 377 = AP Nr. 75 zu § 611 BGB Gratifikation; Minch.-
Komm.-Schwerdtner, BGB, § 622 ‘Rz 49; Staudinger/Neumann,
BGB, 12. Aufl. § 622 Rz 33, 34, alle mit weiterem Nachweis)

‘E(I s[e puis

/8 §S {oru yuequ

Je

ouin

$znyosag

Die in der Zusatzvereinbarung vom 17. Dezember 1975 vor-
gesehene Jahrezusatzpridmie ist eine Erfolgsbeteiligung. Sie
gehort zur Arbeitsvergltung des Kldgers. In der Vereinbarung
heiflt es unter I ausdriicklich, daB sich die Vergitung des
Niederlassungsleiters zusammensetzt aus der im Arbeitsvertrag
vereinbarten Vergitung, der Jahreszusatzvergiitung sowie einer
weiteren Monatszusatzprémie. Die Beklagte hat sich allerdings
den jederzeitigen Widerruf der Zusatzprémie vorbehalten. Ein
solcher Widerrufsvorbehalt ist jedoch nur fir die Zukunft
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wirksam. Die Beklagte kann nicht das Umsatzsoll fiir das laufende
Jahr festsetzen und damit einen ILeistungsanreiz schaffen, um dann,
wenn die gewlnschte Leistungssteigerung erreicht ist, die Gegen-
leistung zu verweigern (&dhnlich zum Freiwilligkeitsvorbehalt bei
Gratifikationen Urt. vom 26. Juli 1975 - 5 AZR 412/74 - AP Nr. 86
zu § 611 BGB Gratifikation, zu 1 der Griinde).

2. Ebensowenig kann ein Wegfall der Jahreszusatzpramie fiir den
Fall vereinbart werden, daB der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis
selbst kiindigt. '

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
darf Lohn im.engeren Sinn nicht mit Bindungsklauseln belastet
werden. Das Arbeitsentgelt ist verdient, sobald der einzelne Arbeit-
nehmer die entsprechende Arbeitsleistung erbracht hat (vgl. zuletzt
Urteil vom 13. September 1974 - 5 AZR 48/74 - AP Nr. 84 zu § 611
BGB Gratifikation, zu 2 b der Griinde mit zahlreichen Nachweisen).
Das mufl auch fir eine Pramienregelung gelten, die sich an dem vom
Arbeitnehmer maBgeblich beeinfluBRten Umsatz bemiBt (Urteil des
Senats vom 12. Januar 1973 - 3 AZR 211/72 - AP Nr. 4 zu § 87 a
HGB/zu II der Griinde).

b) Aber selbst wenn man zugunsten der Beklagten unterstellen
wollte, daBl die vorliegend umstrittene Jahressonderpramie nicht

als Lohn im engeren Sinn gelten kann, wire die Bindungsklausel,

auf die sich die Beklagte beruft, fir die Entscheidung des Rechts-
streits bedeutungslos. Sie konnte ndmlich auch dann keine Wirkung
bei Kiindigungen der Beklagten entfalten, die weder in der Person
noch im Verhalten des Kl#gers begriindet sind. Der Finfte Senat des
Bundesarbeitsgerichts hat bei Bindungsklauseln wiederholt entschie-
den, daB eine Vertragsgestaltung rechtsmiBlbrduchlich ist, die den
Arbeitnehmer fir seine Betriebstreue vergitet, diese Vergitung

aber vorenthdlt, obwohl der Arbeitnehmer gar keinen EinfluBl auf

den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses hat (BAG Urteile vom

13. September 1974 - 5 AZR 48/74 - wund 26. Juni 1975 - 5 AZR
412/74 - AP Nr. 84 und 86 zu § 611 BGB Gratifikation). Dem schlieBt
sich der Senat an.
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Im vorliegenden Fall hat die Beklagte gekindigt, nachdem
der Klager einer Vertragsanderung nicht zustimmen wollte.
Grinde, die der Klager zu vertreten hatte, sind nicht ersicht-
lich.

3. Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat ihre Vertragsgestaltung zu verteidigen versucht. Ihre
Argumente sind jedoch nicht iiberzeugend.

a) So hat die Beklagte geltend gemacht, sie habe mit der
Jahreszusatzprémie eine langfristige Kundenpflege durch den
Niederlassungsleiter sicherstellen wollen. Eine Kindigung

TOMUTH

mache die Fortsetzung der erzielten Umsatzerfolge zweifelhaft%
Die Richtigkeit dieser Annahme 1&Bt sich kaum bestreiten.

I}

!

9LY

Damit wird jedoch nur anschaulich gemacht, was im Grunde immé;
gilt, daB nsmlich der Arbeitgeber ein schutzwiirdiges Interesse

7]

an der Betriebstreue des Arbeitnehmers hat. Daraus folgt noc
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nehmers zu beachten. Diese verbieten es aus den vorstehend
dargelegten Grunden, dem Arbeitnehmer die erarbeitete Pramie

nachtraglich zu entziehen.

b) Ebensowenig kann die Beklagte mit dem Hinweis gehdrt

sa8 OYIN I B8 §§ Yoeu Yuequale(]

werden, daB sie eine Jahreszusatzprdmie ohne die Bindungs-
klausel nicht zugesagt hétte. Allerdings heiBt es in § 139 BQ?
daB im Falle der Nichtigkeit eines Teils eines Rechtsgeschafte
im Zweifel das ganze Rechtsgeschaft nichtig ist, wenn nicht
angenommen werden kann, daB es auch ohne den nichtigen Teil
vorgenommen sein wiirde. Diese Regelung ist Jjedoch nicht
zwingend. Vielmehr enth#dlt § 139 BGB lediglich eine Aus-
legungsregel. Sie ist dann nicht anzuwenden, wenn dadurch

die Schutzprinzipien des Arbeitsrechts umgangen wiirden (BAG 1,
128, 133 = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG, zu 2 der Griinde; 27, 59, 69
= AP Nr. 8 zu § 242 Ruhegehalt - Unverfallbarkeit, zu II 3

der Griinde; vgl. dazu auch Minch.~-Komm.-Mayer-Maly, BGB § 1%9
Rz 1).
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4, Das Landesarbeitsgericht wird den Anspruch auf die Jahres-
zusatzpramie dem Grunde und der Hohe nach weiter zu prifen haben.
Fir die weitere Sachbehandlung kodnnen nach den bisherigen Fest-
stellungen nur folgende Hinweise erteilt werden:

a) Es spricht vieles dafir, daB sich der Anspruch des Klagers

auf Zahlung der Jahreszusatzpramie allein nach der Zusatzverein-
barung vom 17. Dezember 1975 richtet. In welcher Weise diese Ver-
einbarung moglicherweise durch Erkliarungen, die in dem Schrift-
wechsel vom Januar und Februar enthalten sind, geidndert worden ist,
entzieht sich der Beurteilung des Senats, da dieser Schriftwechsel
vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt worden ist. Jedenfalls
kann aber der spatere Schriftwechsel im Marz 1977 nicht zu einer
Umngestaltung der Pridmienvereinbarung gefihrt haben. Die Beklagte
hat den Kliger mit Schreiben vom 7. Marz 1977 nur uber den Inhalt
einer geplanten Anderung unterrichtet, dagegen noch kein Anderungs-
angebot unterbreitet. Die Parteien gingen ersichtlich davon aus,
daB die Pramienvereinbarung schriftlich abgeschlossen werden sollte
(§ 154 Abs. 2 BGB). Der Kliger hat dem Schreiben vom 7. Marz 1977
auch nicht in seinem schriftlichen Zusatz auf dem Nachtragsvertrag
zur Wettbewerbsvereinbarung zugestimmt, da der BerechnungsmaBstab
der Jahreszusatzprimie weiter streitig blieb. Die Beklagte ist
schlieBlich auch in ihrem Schreiben vom 20. Marz 1977 nicht auf die
Vorstellungen des Klagers eingegangen.

b) Da ferner die H8he des Pramienanspruchs streitig ist, wird das

Landesarbeitsgericht die erforderlichen Beweise erheben milissen, wenn

der Anspruch dem Grunde nach feststeht.

Dr, Dieterich Schaub Griebeling

J. Zieglwalner K. Lichtenstein
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3_AZR 814/79
2 Sa 165 u. 166/79 Schleswig-Holstein

Beschlulf

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. August
1982 beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 27. April 1982 wird

von Amts wegen gem. § 319 ZPO wegen offenbarer
Unrichtigkeit dahin berichtigt, daB es zu 1. u. 2.
statt: "Landesarbeitsgericht Kiel" richtig: "Landes-
arbeitsgericht Schleswig-Holstein" heiBen muf.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
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