
Aktenzeichen: 3 AZR 806/78
LAG Baden-Württemberg Urteil des BAG vom 21. Juni 1979

(Mannheim)

Für das Nachschlagewerk: Ja
Für die Fachpresse: Ja
Für die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrAVG § 2, § 1; BGB § 242 Ruhegehalt

Leitsätze:Die Versorgungsanwartschaft ist nach der ratierlichen 
Methode des § 2 BetrAVG zu berechnen. Sieht der Ver­
sorgungsplan für Dienstleistungen eine unterschiedliche 
Bewertung vor, so hat das für die Berechnung der Anwart­
schaft nur dann eine Bedeutung, wenn vorgesehen ist, daß 
die Leistungsplanprogression auch für die Berechnung der 
Anwartschaft gilt, und wenn eine solche Berechnung für 
den Arbeitnehmer günstiger ist als die in § 2 BetrAVG 
beschriebene Gleichverteilung aller Dienstzeiten.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


3 AZR 806/7«
7 Sa 25/78 Baden-Württemberg 

(Mannheim)
Verkündet am 
21. Ju n i 1979
g ez . S ü rig ,
Amt s in sp e k to r  
a l s  Urkundsbeam ter 
der G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

pp.

h a t d e r  D r i t te  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund d er 
m ündlichen V erhandlung vom 21. Ju n i 1979 durch den V izep rä s id en ten  
P ro fe s s o r  Dr. Stumpf, d ie  S ic h te r  Dr. Thomas und Dr. D ie te r ic h  
sowie d ie  eh ren am tlich en  S ic h te r  L ic h te n s te in  und Weinmann f ü r  
Eecht e rk an n t:

1 . Die S ev is io n  des K lägers gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  Baden-W ürttemberg 
vom 18. J u l i  1978 -  7 Sa 25/78 -  w ird  
zurückgew iesen.

2. Der K läger t r ä g t  d ie  K osten d e r  S e v is io n .

V o n  B e c h t s  w e g e n  !
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T atb estan d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  über d ie  Höhe e in e r  dem K läger
zustehenden u n v e r fa llb a re n  V erso rg u n g san w artsch aft.

Der 1935 geborene Kläger war 17 Jahre und sechs Monate
(vom 1 . F eb ru ar I960 b is  18 . J u l i  1977) b e i  d e r  B ek lag ten
b e s c h ä f t ig t  und bezog z u le tz t  e in  B ru tto g e h a lt  von 2.004-,— DM.
Die R ic h t l in ie n  d e r  B ek lag ten  ü ber d ie  Gewährung von Ruhegeld
in  d e r N eufassung vom 24-, J u l i  1959 sahen e in e  m indestens
zeh n jäh rig e  B e tr ie b sz u g e h ö r ig k e it v o r und r e g e l te n  d ie  Höhe
des zu erw artenden  A lte rs ru h e g e ld e s  u n te r  I .  2 . wie f o lg t :

"Höhe des R uhegehaltes bzw. d e r  In v a lid e n re n te :
Das R uhegehalt bzw. d ie  In v a lid e n re n te  b e t rä g t  
nach e in e r  B e tr ie b sz u g e h ö r ig k e it von 10 Jah ren  
15/120  = 1 / 8  und s t e i g t  von da ab m it jedem w e ite r  
zu rü ck g e leg ten  J a h r  um 1/120 b i s  zum H öchstbetrage 
von 50/120 = 1 /4 - des z u le tz t  von dem B e trieb sa n g e ­
h ö rig en  bezogenen m onatlichen  B ru tto g e h a l ts .  Tan­
tiem en  und G ra t i f ik a t io n e n  werden d ab e i n ic h t  be­
r ü c k s ic h t ig t .  "
Nach seinem  A usscheiden b e s c h e in ig te  d ie  B ek lag te  dem 

K läger e in en  u n v e r fa llb a re n  Anspruch au f a n t e i l ig e s  R uhegehalt. 
U nter Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 BetrAVG e rre c h n e te  s ie  e in en  
Anspruch von 219,18 DM; dabei le g te  s ie  a l s  höchstm öglichen 
B etrag  zugrunde, was d e r K läger b e i A usscheiden m it V ollendung 
des 65. L eb en sjah res  e rh a l te n  h ä t te  (= 510 ,— DM = 30/120 =
1 /4  von 2.004-,— DM), und k ü rz te  ih n  r a t i e r l i c h ,  das h e iß t  rech ­
n e r is c h  im V e rh ä ltn is  d e r  ta t s ä c h l ic h e n  zur höchstm öglichen 
Dauer des A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s .  D ies e n tsp ra ch  einem V e rh ä ltn is  
von 210 zu 4-80 von 501 ,— DM.

Der K läger h ä l t  d ie se  Berechnungsw eise d e r B ek lag ten  fü r  
u n r ic h t ig .  Die Höhe s e in e r  A nw artschaft s te ig e  n ic h t  r a t i e r ­
l i c h ,  sondern m it d e r  P ro g re ss io n  und in  dem Umfang, wie I  2 
d e r R ic h t l in ie n  d e r B ek lag ten  das f ü r  das Ruhegeld s e lb s t  v o r­
sehe und b e la u fe  s ic h  auf 22/120 s e in e s  l e t z t e n  B ru tto g e h a lte s ; 
d arau s h a t e r  den B e trag  von 366,66 DM e r re c h n e t .

Der K läger h a t b e a n tra g t ,
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B eklag te v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
an ih n  nach V ollendung des 6 5 . L eb en sjah res  e in e  
b e t r ie b l ic h e  A lte rsv e rso rg u n g  in  Höhe von 
366,66 DM m onatlich  zu b ezah len ,
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h i l f s w e is e ,
d ie  B ek lag te  zu v e r u r te i l e n ,  ihm in  Abänderung 
d e r B escheinigung vom 5 . September 1977 zu be­
sc h e in ig e n , daß ihm nach Vollendung des 65 . Lebens­
ja h re s  e in e  b e t r ie b s l i c h e  A lte rsv e rso rg u n g  von 
m o n a tlich  566,66 DM zu zah len  i s t .
Die B ek lag te  h a t K lageabweisung b e a n tra g t und s ic h  f ü r  d ie  

R ic h t ig k e i t  i h r e r  Berechnung auf § 2 Abs. 1 BetrAVG b e ru fen . Eine 
a n d e rs a r t ig e  Berechnung werde von i h r  n ic h t  g e sc h u ld e t, w e il d e r  
F a l l  des v o rz e i t ig e n  A usscheidens in  den R ic h t l in ie n  n ic h t  g e re g e lt  
s e i .

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t d ie  Klage abgew iesen. Die Berufung 
des K lägers b l ie b  e r f o lg lo s .  Mit s e in e r  R ev ision  v e r f o lg t  e r  s e in  
Begehren w e ite r .

Ent scheidungsgründe:

Die B eklag te h a t d ie  A nw artschaft des K lägers r i c h t i g  be­
rech n e t .
1 . E in v e r t r a g l i c h e r  Anspruch m it dem vom K läger gew o llten  
In h a l t  i s t  n ic h t  gegeben. Die R ic h t l in ie n  d e r  B eklag ten  e n th a lte n  
n ic h ts  d a rü b e r, wie u n v e r f a l lb a r  gewordene V ersorgungsanw art-  
s c h ä f te n  zu berechnen s in d . S ie  s in d  noch zu e in e r  Z e it  v e r fa ß t  
worden und ergangen, a l s  R uhegeldanw artschaften  regelm äß ig  dann 
f ü r  v e r f a l l e n  angesehen wurden, wenn d e r  A rbeitnehm er v o r dem 
V erso rg u n g sfa ll aus dem A rb e i ts v e rh ä l tn is  a u ssc h ie d . S ie  können 
daher d ie  Berechnung von so lchen  u n v e r f a l lb a r  gewordenen Anwart­
sc h a f te n  n ic h t  r e g e ln , d ie  e r s t  das G ese tz  ü ber d ie  V erbesserung 
d er b e t r ie b l ic h e n  A lte rsv e rso rg u n g  vom 19. Dezember 1974- -  BGBl. I ,  
3610 -  a llg em ein  g e sch a ffen  h a t .  Nur au s  so lch en  V ersorgungsord­
nungen, d ie  d ie  Berechnung von u n v e r f a l lb a r  gewordenen Anwart­
s c h a f te n  re g e ln , können* en tsp rechende v e r t r a g l ic h e  Ansprüche h e r­
g e l e i t e t  w erden.
2 . Soweit § 2 Abs. 1 S a tz  1 BetrAVG d ie  Berechnung von unver­
f a l l b a r  gewordenen A nw artschaften  r e g e l t ,  e n th ä l t  das G esetz 
a u s w e is lic h  des von ihm verw endeten W ortes "m indestens" e in e  
zwingende Regelung des I n h a l t s ,  daß v e r t r a g l ic h e  Regelungen d ie  
g e s e tz l ic h e  Regelung wohl v e rb e s se rn , n ic h t  ab e r v e rs c h le c h te rn  
können. Die von d e r  B ek lag ten  vorgenommene Berechnung d e r  
A nw artschaft des K läg ers  e n t s p r ic h t ,  wie auch d e r  K läger n ic h t
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v e rk e n n t, d e r  in  § 2 Abs. 1 S a tz  1 BetrAVG näher b esch rieb en en  
r a t i e r l i c h e n  Berechnung. E ine v e r t r a g l ic h e  V erbesserung d ie s e r  
Regelung durch  d ie  B ek lag te  f e h l t  ( v g l .  oben zu 1 ) .  Deshalb 
kann d e r  K läger aus § 2 Abs. 1 S a tz  1 BetrAVG f ü r  s e in  Begehren 
e b e n fa l ls  n ic h ts  h e r l e i t e n .
3. Der K läger w i l l  -  im Anschluß an e in e  von F inke in  BB 
1975, 1070 v e r t r e te n e  A nsich t -  s e in  Begehren au f § 1 Abs. 1 
BetrAVG s tü tz e n .  Aus d e r  G ese tzesfassu n g  in  § 1 Abs. 1 BetrAVG, 
wonach d er A rbeitnehm er " se in e"  A nw artschaft " b e h ä lt" , w i l l  
F inke h e r l e i t e n ,  d ie  A nw artschaft s e i  nach d e r  s p e z ie l le n  L ei­
stung s p la n s tru k tu r  und d ah e r so zu berechnen , a l s  s e i  im Z e it­
punkt des A usscheidens des A rbeitnehm ers d e r  V erso rg u n g sfa ll 
e in g e tr e te n .  D eshalb müßten d ie  L e is tu n g sp ro p o rtio n e n  d ie  f ü r  
d ie  Z e it  v o r dem A usscheiden a n g e se tz t worden s in d , v o l l  und 
au tom atisch  auf d ie  A nw artschaftsberechnung d u rch sch lag en .

D iese A nsich t F in k es i s t  m it dem G esetz  n ic h t  zu v e re in ­
b a ren .
a) § 1 Abs. 1 BetrAVG r e g e l t  nach seinem G esam tinha lt nur 
d ie  V oraussetzungen f ü r  d ie  A u frec h te rh a ltu n g  d e r  A nw artschaft 
s e lb s t ,  n ic h t  deren  Berechnung. Aus den Worten des G ese tzes 
"b e h ä lt se in e  A nw artschaft"  l ä ß t  s ic h  über Umfang und Berech­
nung d e r  A nw artschaft n ic h ts  entnehmen. Damit w ird  nu r d ie  
Innehabung des R echts dem Grunde nach angesprochen , n ic h t  se in  
Umfang und se in e  Berechnung. Daß d ie  p o s se s so r is c h e  Fassung 
"b eh ä lt se in e  A nw artschaft"  k e in e  Bedeutung f ü r  deren  Berech­
nung h a t ,  e r g ib t  s ic h  auch aus § 2 Abs. 1 S atz  1 BetrAVG s e lb s t .  
Dort s p r ic h t  das G esetz  von "dessen  A nw artschaft"  und m eint 
dam it e b e n fa l ls  -  wie in  § 1 Abs. 1 BetrAVG -  n ic h t  deren  Um­
fang  und deren  Berechnung, sondern deren  B estand dem Grunde 
nach und d ie  R e c h ts trä g e re ig e n s c h a f t des A rbeitnehm ers und be­
s c h re ib t  e r s t  daran  an sch ließ en d  deren  Berechnung. Der W ortlau t 
des G ese tzes  t r ä g t  som it d ie  A nsich t F in k es n ic h t .
b ) Die E n ts te h u n g sg esch ic h te  des G ese tzes  g ib t  f ü r  d ie  An­
s ic h t  F in k es  e b e n fa l ls  n ic h ts  h e r .  Der erkennende S en a t, dessen  
R echtsprechung au f d ie  G esetzgebung n ic h t  ohne E in f lu ß  war, 
h a t t e  b e r e i t s  v o r dem I n k r a f t t r e t e n  des BetrAVG u n v e r fa l lb a re  
A nw artschaften  nach d e r  r a t i e r l i c h e n  Methode und dam it so 
b e re c h n e t, wie e s  in  § 2 Abs. 1 BetrAVG b esch rieb e n  i s t
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(BAG 24, 177 [196, 1973 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt 
[zu  B I  2 deb G ründe]). Es i s t  den G e se tz e sm a te r ia lie n  n ic h t  zu 
entnehmen, daß d e r  G ese tzgeber h ie ra n  etw as ändern w o ll te .  Im 
G eg e n te il: In  dem B e rich t des A usschusses f ü r  A rb e it und S o z ia l­
ordnung vom 24. November 1974 zum G ese tzen tw urf d e r  B undesreg ie­
rung h e iß t  e s  a u sd rü c k lic h  w ö rtlic h :

"In  § 1 s in d  l e d ig l i c h  d ie  V oraussetzungen d e r  Unver­
f a l l b a r k e i t  f e s tg e le g t .  Die Höhe d e r  u n v e r fa llb a re n  
A nw artschaft e r g ib t  s ic h  dagegen aus § 2 " (v g l .  BT- 
D rucks. 7/2843 S. 6 zu § 1 ) .

c) Zudem wäre e s  r e c h ts te c h n is c h  ungew öhnlich, w o llte  man dem 
G esetzgeber u n t e r s t e l l e n ,  e r  habe in  § 1 Abs. 1 BetrAVG d ie  Be­
rechnung d e r  A nw artschaft m it den knappen Worten "b e h ä lt se in e  
A nw artschaft"  ohne re c h n e r is c h e s  M odell b e sch rieb en  und den 
M indestschu tz d e r  A nw artschaftsberechnung f ü r  a l l e  V ersorgungs­
a r te n  dann d e t a i l l i e r t  i n  § 2 BetrAVG b e sc h rie b e n . E ine so lche 
Annahme würde v o ra u sse tz e n , d e r  G esetzgeber habe d ie  von Pinke 
in  § 1 Abs. 1 BetrAVG g esu ch te  Berechnung f ü r  d ie  v e rsch ied en en  
A rten  d e r  A lte rsv e rso rg u n g  f ü r  u n p ro b lem a tisch er und e in fa c h e r  
g e h a lte n , a l s  e r  e s  in  § 2 BetrAVG b esch rieb e n  h a t und zu re g e ln  
f ü r  notw endig h i e l t .  E ine so lch e  S ystem atik  i s t  dem G esetz  n ic h t 
zu u n te r s t e l l e n .

Hinzu kommt fo lg en d e s : Die A nsich t F in k es lä ß t  s ic h  g a r  
n ic h t  konsequent d u rc h h a lte n . Wenn es  f ü r  d ie  Berechnung d e r 
A nw artschaft auf d ie  s p e z ie l le  L e is tu n g s p la n s tru k tu r  ankäme, wie 
F inke m ein t, d ü r f te  b e i  V ersorgungsZusagen m it F e s tb e trä g e n  ü b er­
haupt k e in e  Kürzung vorgenommen w erden, wenn d ie  A n w artsch a fts­
b e re c h tig te n  v o r z e i t ig  au ssch e id en . Warum v o r z e i t ig  ausscheidende 
A rbeitnehm er ab e r genauso s teh en  s o l le n  wie in v a lid e  gewordene 
A rbeitnehm er und so lc h e , d ie  b i s  zum V e rso rg u n g sfa ll im B e tr ie b e  
b le ib e n , i s t  n ic h t  e in zu seh en .
d) Vor a llem  aber i s t  d ie  A nsich t F in k es  d esh a lb  abzulehnen , 
w e il s ie  zu E rg eb n issen  f ü h r t ,  d ie  vom G esetz  n ic h t  g ew o llt s in d . 
V ersorgungsZusagen, d ie  f ü r  d ie  e r s te n  Ja h re  e in e  höhere S te ig e ­
rung vorsehen  a l s  f ü r  d ie  sp ä te re n  J a h re , haben v ie l f a c h  ih re n  
g u ten  S inn  d e sh a lb , w e il s ie  dam it jungen A rbeitnehm ern im F a l le  
d e r  v o r z e i t ig e n  I n v a l i d i t ä t  -  im F a l le  des frü h en  Todes ih re n  
H in te rb lie b e n e n  -  e in e  v e rh ä ltn ism ä ß ig  g ü n s tig e  V ersorgung auch 
b e i nu r v e rh ä ltn ism ä ß ig  k u rz e r  B e tr ie b sz u g e h ö r ig k e it s ic h e rn
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können. Ä lte re n  A n g e s te llte n  b ie te n  so lche  Regelungen o f t  d ie  
G e leg en h e it, s ic h  noch e in e  angemessene V ersorgung zu v e rsc h a f­
fe n . Das s in d  s o z ia l  wünschenswerte Regelungen und w ich tig e  
u n te rs tü tz e n sw e r te  Z ie le .  W ollte man b e i so lchen  V ersorgungs­
werken d ie  P ro g re ss io n  zwingend auf d ie  A n w artsch aftsb erech ­
nung d u rchsch lagen  la s s e n ,  würden v ie l f a c h  d ie  V ertragsw erke 
geän d ert und ih r e  S c h u tz z ie le  aufgegeben. Es kann angenommen 
werden, daß d e r  G ese tzgeber d ie  r a t i e r l i c h e  Berechnung des § 2 
BetrAVG d esh a lb  gew ählt h a t und dem Unternehm er k e in e  andere 
Berechnungsmethode gegen se in en  W illen  aufzw ingen w o ll te ,  w e il 
e r  d ie  gekennze ichneten  w ünschensw erten A u sg esta ltu n g en  n ic h t 
gefäh rden  w o llte  (v g l .  Schoden, Die b e t r ie b l ic h e  A lte r s v e rs o r ­
gung, 1978, S. 79 Rdz. 149; Höhne in  H eubeck-H öhne-Paulsdorff- 
Rau-W einert, BetrAVG, 1976, § 2 Rdz. 110 und 114).
e) Insgesam t e rg ib t  s ic h  som it, daß d e r  A nsich t F inkes n ic h t 
zu fo lg en  i s t .  Das S c h rif ttu m  i s t  d e r  g le ic h e n  A n sich t, und zwar, 
sow eit e r s i c h t l i c h ,e i n h e l l i g  (vgl.H öhne in  Heubeck-Höhne-Pauls- 
d o rff-R au -W ein e rt, BetrAVG,1976, § 2 RdHr. 107 f f . »  Schoden, aaO, 

S. 78 f f . ,  Rdz. 146 f f . ;  Penge, DB 1975, 50 [zu  I  2 S . 51 f f . 3 
und BB 1975, 1257 ff.* , K laus Heubeck, BB 1975, 1258 f f . ;  
Bode-Grabner, BB 1974, 1211 [1212 zu Fußnote 73; Höhne, BB 
B eilage  1/1975 S. 4 zu § 2 BetrAVG; S chu lz , B e tr ie b s re n te n ­
g e se tz  § 2 Anm. 2 a ) .
4 . Da dem K läger f ü r  s e in  Begehren k e in e  A nspruchsgrundlage 
zur Verfügung s t e h t ,  i s t  s e in e  Klage von den V o rin stan zen  m it 
Recht ab sch lä g ig  b esch ied en  worden und i s t  se in e  R ev isio n  
zurückzuw eisen.

g e z .:  Dr. Stumpf D r. Thomas Dr. D ie te r ic h
L ic h te n s te in Weinmann
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