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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 803/09

2 Sa 145/09
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

17. April 2012
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter, Anschlussberufungsklager und

Revisionsklager,

pp.

Beklagter, Berufungskléager, Anschlussberufungsbeklagter und

Revisionsbeklagter,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-

handlung vom 13. Dezember 2011 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht
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Dr. Zwanziger als Vorsitzenden, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
Dr. Schlewing, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Wischnath fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamburg vom 1. September 2009 - 2 Sa
145/09 - aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Hamburg vom 3. Dezember 2008 - 16 Ca 88/08 -
wird zurtiickgewiesen.

Auf die Anschlussberufung des Klagers wird der Beklagte
verurteilt, an den Klager weitere 1.329,42 Euro brutto
nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem je-
weiligen Basiszinssatz aus jeweils 221,57 Euro brutto seit
dem 1. Méarz 2008, dem 1. April 2008, dem 1. Mai 2008,
dem 1. Juni 2008, dem 1. Juli 2008 und dem 1. August
2008 zu zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Berufungs- und des Re-
visionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Berechnung der Anpassung einer Be-
triebsrente.

Der im Juni 1934 geborene Klager war beim beklagten Verband bzw.
dessen Rechtsvorgéngern bis zum 30. Juni 1997 zuletzt als Geschaftsfuhrer
tatig. Seit dem 1.Juli 1997 bezieht er eine Betriebsrente iHv. zuletzt
5.055,34 Euro brutto monatlich.

Die dem Klager von einem Rechtsvorganger des Beklagten schriftlich
erteilte Versorgungszusage vom 26. November 1968 (im Folgenden: VZ 1968)
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lautet auszugsweise:
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W

,0er Verband N sichert Herrn H Versorgung unter folgen-
den Bedingungen zu:

§ 1
Herr H erhalt Ruhegehalt, wenn er nach Erreichen der
Altersgrenze (65. Lebensjahr) oder infolge Dienstunféhig-
keit aus dem bisherigen Dienstverhéltnis bei der unter-
zeichneten Wirtschaftsorganisation ausscheidet; im Falle
des Todes wird Witwen- und Waisengeld gewahrt.

§2

Art und HOhe der Versorgung richten sich nach den
Grundsétzen, welche in der Satzung des Versorgungsver-
bandes deutscher Wirtschaftsorganisationen niedergelegt
sind. Werden diese Versorgungsgrundséatze geandert, so
ist die unterzeichnete Wirtschaftsorganisation berechtigt,
entsprechende Anderungen dieser Versorgungszusage
vorzunehmen; eintretende Verbesserungen dieser Grund-
séatze gelten auch ohne ausdriickliche Ubernahme.

Nach § 15 Abs. 1 der Satzung ergeben sich z. Zt. im
wesentlichen folgende Regelungen:

Das Ruhegehalt betragt nach der Zahl der angerechneten
Dienstjahre 35-75% des ruhegehaltfahig erklarten
Betrages des Diensteinkommens.

Der Ruhegehaltssatz betragt im ersten angerechneten
Dienstjahr 35 % und steigt mit dessen Vollendung auf
37 %; fur jedes weitere volle Jahr steigt er zunachst um je
2 % bis auf 65 % und dann um je 1 % bis zum Hdéchstsatz
von 75 %. Das Witwengeld betragt 60 % des Ruhegehal-
tes des Versorgungsberechtigten. Als Waisengeld werden
1/5 des Witwengeldes bis zum 18. Lebensjahr der Waise,
bei weiterer Schul- oder Berufsausbildung ohne Einkom-
men bis zum 27. Lebensjahr gewéhrt. Vollwaisen erhalten
1/3 des Witwengeldes. Witwen- und Waisengeld zusam-
men koénnen das Ruhegehalt, das der Versorgungsbe-
rechtigte erhalten hatte, nicht Ubersteigen. Neben den
Versorgungsbeziigen werden Kinderzuschlage in Hohe
von DM 50,-- monatlich bis zum 18. Lebensjahr, bei
weiterer Schul- oder Berufsausbildung ohne Einkommen
bis zum 27. Lebensjahr gewéahrt. Wenn der Versorgungs-
verband aufgrund allgemeiner Erhéhungen der Dienst-
und Versorgungsbeziige der Bundesbeamten eine Son-
dererhbhung der umlagepflichtigen ruhegehaltfahigen
Diensteinkommen zuldBt und die unterzeichnete Wirt-
schaftsorganisation diese Ubernimmt, so erhéhen sich
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Ruhegehalt, Witwengeld und Waisengeld, die nach Eintritt
des Versorgungsfalles festgesetzt worden sind, entspre-
chend.

Setzt der Versorgungsverband bei allgemeinen Minderun-
gen der Beamtenbeziige seine Verglutungen herab, so
kann das Ruhegehalt bzw. das Witwen- und Waisengeld
entsprechend gekulrzt werden.

§9

Eine Steigerungsmdglichkeit nach § 23 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung des Versorgungsverbandes deutscher Wirt-
schaftsorganisationen wird dem Versorgungsberechtigten
zugesichert, ebenso vom Versorgungsverband deutscher
Wirtschaftsorganisationen zugelassene Sondererhéhun-
gen aufgrund allgemeiner Erhéhungen der Dienst- und
Versorgungsbezlige der Bundesbeamten.”

Der Dienstvertrag vom 7. April 1986 verweist auf die Versorgungszusa- 4
ge vom 26. November 1968. Ferner heiBt es dort in Nr. 12:

,Die Versorgungszusage des Verbandes vom 26.11.1968

. ist Bestandteil dieses Dienstvertrages. Entsprechend
der gemaB §9 der Versorgungszusage vereinbarten
Zusicherung der vom Versorgungsverband zugelassenen
Sondererhéhungen aufgrund allgemeiner Erhéhungen der
Dienst- und Versorgungsbeziige der Bundesbeamten
verandern sich die beim Versorgungsverband angemelde-
ten ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige und kinftigen
Versorgungsbeziige zu gleichen Terminen und um gleiche
Prozentsatze wie die Dienst- und Versorgungsbeziige der
Bundesbeamten.”

Am 6. Juni 1997 schlossen der seinerzeitige Rechtsvorganger des Be- 5
klagten und der Klager eine ,Abwicklungsvereinbarung zur Versorgungszusa-
ge“, die ua. bestimmt:

,1. ... Die vereinbarte Sonderzuwendung Dezember
(Weihnachtsgeld) in H6he des monatlichen Versor-
gungsbezuges wird den Versorgungsberechtigten
jeweils Ende November tatsachlich gezahlt.

2. GemaB Anpassungsvereinbarung verandern sich
die kunftigen Versorgungsbezige aufgrund der vom
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Versorgungsverband zugelassenen Anpassungser-
héhungen (friher Sondererhéhungen genannt) in
Anlehnung an die allgemeinen Veranderungen der
Dienst- und Versorgungsbezige der Bundesbeam-
ten jeweils zu gleichen Terminen und um gleiche
Prozentséatze.”

Der Beklagte ist, wie schon seine Rechtsvorgénger, Mitglied im Versor-
gungsverband deutscher Wirtschaftsorganisationen (VdW). Bei diesem sind die
Versorgungsverpflichtungen rickversichert. Der VAW ist selbst nicht Tréger der
Versorgung und stellt fir seine Mitglieder keine verbindliche Leistungsordnung.
Er bietet seinen Mitgliedern die Mdglichkeit, ihre Versorgungslasten bei ihm

rickzuversichern.

§ 28 der Satzung des VdW lautete vormals auszugsweise:
»9 23
Umlagepflichtige Dienstbezlge.

1. Umlagepflichtig sind diejenigen ruhegehaltféhigen
Dienstbeziige, welche auf Grund der Anmeldung
des Versorgungsberechtigten zu berlcksichtigen
sind. Steigerungen dieser Dienstbeziige sind
- abgesehen von den Féllen der Beférderung oder
sonstigen Aufrickens in der Dienststellung - inso-
weit umlagepflichtig und damit gemaB § 19 Abs. 3
vergutungsfahig, als sie nach je zwei Jahren eine
Erh6hung von 8 Prozent nicht Gbersteigen. ...

4. Durch Beschluss kénnen in Anlehnung an allgemei-
ne Erhéhungen der Bundesbeamtenbeziige Anpas-
sungserhéhungen bei den umlagepflichtigen Dienst-
bezligen unter entsprechender Heraufsetzung der
Hochstanmeldungsgrenze far das Anmeldungsge-
halt berlcksichtigt werden.”

Abschnitt Il D der Vergltungsgrundsatze des VdW, die von der Satzung
des VdW in Bezug genommen werden, lauteten auszugsweise:

+Werden die Dienst- und Versorgungsbezlige der Bundes-
beamten allgemein erhéht (§ 70 BeamtVG), so lasst der
Versorgungsverband eine Anpassungserhdéhung far die
Anmeldungsgehélter der Aktiven sowie die laufenden
Versorgungsvergutungen zu. Die Einzelheiten, insbeson-
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dere Zeitpunkt und Erhéhungssatz, werden aufgrund der
fur die Beamten geltenden Erh6éhungsregelungen vom
Verwaltungsrat festgesetzt (§ 23 Absatz 4 der Satzung
i. V.m. dem Beschluss der Hauptversammlung vom
15.11.1961 unter A 1). Sofern das Mitglied eine entspre-
chende Erhéhung der Anmeldungsgehélter seiner Aktiven
beantragt und entsprechend erhbéhte Versorgungsleistun-
gen gewahrt setzt der Versorgungsverband seine Vergu-
tungen herauf.

Stellenumlagen und Umlagen nach § 22 Absatz 8 a der
Satzung erhdhen sich entsprechend. Zu den Aktiven
gehdren nicht die mit gesetzlicher unverfallbarer Anwart-
schaft ausgeschiedenen Versorgungsberechtigten. Wer-
den die Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten
allgemein vermindert, so ist der Verwaltungsrat berechtigt,
Regelungen Uber die Herabsetzung der Vergltungen zu
beschlieBen.*

Der seinerzeitige Rechtsvorganger des Beklagten erhohte die Versor-
gungsbezige des Klégers von zunéchst 8.687,59 DM brutto nach entsprechen-
dem Antrag nach § 23 der Satzung des VdW jeweils in Anlehnung an die
Erhéhung der Dienst- und Versorgungsbezige der Bundesbeamten zum
1. Januar 1998 um 1,5 %, zum 1. Juni 1999 um 3,1 %, zum 1. Januar 2001 um
2,0 %, zum 1. Januar 2002 um 2,4 %, zum 1. Juli 2003 um 1,85 %, zum 1. April
2004 um 0,46 % und letztmalig zum 1. August 2004 um 0,46 % auf zuletzt
4.990,46 Euro brutto.

Im Jahr 2007 &nderte der VAW seine Satzung teilweise. § 23 Abs. 4 der
Satzung des VdW lautet seither:

»=erhéhungen der umlagepflichtigen Dienstbezige kénnen
unter entsprechender Heraufsetzung des Hdchstanmel-
dungsgehalts um den Prozentsatz bertcksichtigt werden,
um den sich der Verbraucherpreisindex fir Deutschland
erhoht.”

Gleichzeitig mit der Anderung von § 23 Abs. 4 der Satzung des VdW
erhielten die Vergutungsgrundsétze in Abschnitt Il D folgende Fassung:

,Die Anmeldungsgehélter der Aktiven sowie die laufenden
Versorgungsvergutungen kénnen auf Antrag des Mitglieds
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jeweils zum 01.08. eines Jahres maximal um den Pro-
zentsatz erhdéht werden, um den sich der Verbraucher-
preisindex fur Deutschland seit der letzten Anpassung
erhéht hat. Sofern das Mitglied eine jahrliche Erhéhung
seiner Aktivengehélter vorgenommen hat, setzt der Ver-
sorgungsverband die Vergutungen der Versorgungsemp-
fanger auf Antrag des Mitglieds ebenfalls maximal um den
Prozentsatz herauf, um den sich der Verbraucherpreisin-
dex fur Deutschlagen [gemeint: Deutschland] erhéht hat.
Die Erhéhung der Vergltungen kann jahrlich oder im
Dreijahresrhythmus erfolgen.*

Der VdW teilte dem seinerzeitigen Rechtsvorgénger des Beklagten da-
raufhin mit, dass sich die Teuerungsrate von Juni 2004 bis Juni 2007 auf
5,74 % belaufe, der Nettolohnanstieg iHv. 1,3 % aber niedriger als diese sei.
Dementsprechend erhbéhte dieser die bis Ende Juli 2007 bezahlte Betriebsrente
des Klagers iHv. 4.990,46 Euro brutto mit Wirkung vom 1. August 2007 um
1,3 % auf insgesamt 5.055,34 Euro brutto.

Mit seiner am 15. Februar 2008 beim Arbeitsgericht eingereichten Kla-
ge hat der Klager eine Erh6hung seiner monatlichen Betriebsrente um insge-
samt 5,74 % von 4.990,46 Euro brutto auf 5.276,91 Euro brutto anstatt der vom
Rechtsvorgédnger des Beklagten gewéhrten Steigerung um 1,3 % auf
5.055,34 Euro brutto begehrt.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass der Beklagte aufgrund
vertraglich geregelter Anpassungsvereinbarungen zur Erhéhung der Betriebs-
rente um 5,74 % verpflichtet sei. Die Versorgungszusage sei nach Treu und
Glauben und unter Berlcksichtigung des urspringlichen Wertungsgehalts der
Spannenklausel auszulegen. Fur die jetzige Anpassung habe sich der Beklagte
an § 23 der Satzung des VdW zu orientieren. MaBgeblich sei nicht mehr die
Hoéhe der Bundesbeamtenbezilige, sondern die Steigerung des Verbraucher-
preisindexes seit der letzten Erhéhung. AuBerdem ergebe sich der Anspruch
aus betrieblicher Ubung.

Der Kléager hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
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1.550,99 Euro brutto nebst Zinsen iHv. 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 15. Februar 2008 zu
zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat ausgefihrt, dass
nach dem 1. August 2004 die Beziige der Bundesbeamten nicht erhéht worden
seien. Die Satzungsanderung 2007 habe die Abh&ngigkeit von der Entwicklung
dieser Bezlge beseitigt. Damit sei eine Anpassung nach § 16 BetrAVG vorzu-

nehmen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Klage, einschlieBlich der vom Kléger mit der Anschlussberufung in
das Verfahren eingebrachten Anspriche fur die Monate Februar 2008 bis Juli
2008 iHv. insgesamt 1.329,42 Euro brutto, abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Kléager seine Anspruche weiter. Der Beklagte begehrt die Zurlckwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage zu Unrecht abgewiesen und die zuldssige Anschlussberufung zu
Unrecht zurlckgewiesen. Die zuldssige Klage ist insgesamt begrindet. Der
Klager hat einen vertraglichen Anspruch auf Erhéhung seiner Betriebsrente
zum 1. August 2007 um 5,74 %. Er kann sein Erhdéhungsverlangen auf die
Versorgungszusage vom 26. November 1968 iVm. dem Dienstvertrag vom
7. April 1986 und der Abwicklungsvereinbarung zur Versorgungszusage vom
6. Juni 1997 iVm. der Satzung des VdW stlitzen.

l. Die Anschlussberufung des Klagers ist zuldssig, insbesondere ist die
fur die Einlegung und Begriindung der Anschlussberufung geltende Frist (§ 524
Abs. 2 Satz2, Abs.3 Satz1 ZPO, § 66 Abs. 1 Satz3 ArbGG; dazu BAG
30. Mai 2006 - 1 AZR 111/05 - Rn. 45, BAGE 118, 211) eingehalten. Zwar ging
die Anschlussberufung erst am 22. Juni 2009 beim Landesarbeitsgericht ein
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und damit auBerhalb der durch die Zustellung der Berufungsbegrindung am
8. Mai 2009 in Gang gesetzten Frist zur Berufungsbeantwortung. Die Frist zur
Beantwortung der Berufung war jedoch vom Vorsitzenden mit Verflgung vom
3. Juni 2009 bis Ende Juni 2009 verlangert worden. Nachdem das Landes-
arbeitsgericht in der Sache Uber den erweiterten Klageantrag entschieden hat,
ist in entsprechender Anwendung von § 268 ZPO vom Senat nicht mehr zu
Uberprifen, ob die in § 533 ZPO geregelten Voraussetzungen fir die Klage-
erweiterung in der Berufungsinstanz vorlagen (BAG 19. Januar 2011 - 3 AZR
111/09 - Rn. 22, EzA ArbGG 1979 § 64 Nr. 44).

I. Die zulassige Klage ist begrundet. Der Klager hat einen vertraglichen
Anspruch auf Erhéhung seiner Betriebsrente um mindestens 5,74 % zum
1. August 2007 aus der individuellen Versorgungszusage (Direktzusage) vom
26. November 1968 iVm. § 23 Abs. 4 der Satzung des VAW und den Vergu-
tungsgrundséatzen des VdW. Die Versorgung des Klagers richtet sich nach § 9
VZ 1968 iVm. der Satzung des VAW in der Fassung der Satzungsénderung
vom August 2007. Seit der Anderung der Satzung des VAW im Jahr 2007 kann
der Klager - auBerhalb der gesetzlichen Anpassung nach § 16 BetrAVG - eine
Anpassung seiner Betriebsrente in dem von § 23 Abs. 4 der Satzung VdW
vorgesehenen Umfang verlangen. Danach steht ihm der geltend gemachte
Anspruch zu.

1. Die Versorgung des Klagers richtet sich aufgrund seiner Versorgungs-
zusage vom 26. November 1968 nach der Satzung des VdW in der Fassung
der Satzungsénderung vom August 2007.

a) Die Betriebsrente des Klagers richtet sich nach der Versorgungszusage
vom 26. November 1968 iVm. der Satzung des VdW in der Fassung der Sat-
zungsanderung vom August 2007 einschlieBlich der anlasslich der Satzungs-
anderung 2007 geanderten Vergutungsgrundsatze des VdW. Hiervon gehen die

Parteien Ubereinstimmend aus.
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b) Der Klager kann nach § 9 Halbs. 2 VZ 1968 iVm. § 23 Abs. 4 Satzung
VdW und den Vergitungsgrundsatzen des VdW vom Beklagten die Erh6hung
seiner Betriebsrente zum 1. August 2007 um 5,74 % verlangen. Dies folgt aus
einer ergdnzenden Auslegung von § 9 VZ 1968 iVm. § 23 Abs. 4 Satzung VdW
und den Vergutungsgrundsatzen des VdW.

aa) Voraussetzung fur eine ergédnzende Vertragsauslegung ist zunéchst,
dass die Vereinbarung der Parteien eine Regelungsllicke - eine planwidrige
Unvollstandigkeit - aufweist (BAG 9. Dezember 2008 - 3 AZR 431/07 - Rn. 25).
Eine Regelungsllicke liegt dann vor, wenn die Parteien einen Punkt Gbersehen
oder wenn sie ihn zwar nicht Ubersehen, aber bewusst offengelassen haben,
weil sie ihn im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht fur regelungsbedurftig
gehalten haben, und wenn sich diese Annahme nachtraglich als unzutreffend
herausstellt. Von einer planwidrigen Unvollstédndigkeit kann nur gesprochen
werden, wenn der Vertrag eine Bestimmung vermissen lasst, die erforderlich ist,
um den ihm zugrunde liegenden Regelungsplan der Parteien zu verwirklichen,
mithin ohne Vervollstdndigung des Vertrages eine angemessene, interessenge-
rechte Lésung nicht zu erzielen ware (BAG 6. Juli 2011 -4 AZR 501/09 -
Rn. 28; 21. April 2009 - 3 AZR 640/07 - Rn. 33, BAGE 130, 202; 9. Dezember
2008 - 3 AZR 431/07 - Rn. 25 f.; BGH 17. Januar 2007 - VIl ZR 171/06 - Rn. 28
mwN, BGHZ 170, 311).

Zwar handelt es sich bei der VZ 1968 insgesamt um einen nichttypi-
schen Vertrag, dessen Auslegung vom Revisionsgericht nur daraufhin Gberpruft
werden kann, ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln verletzt, gegen
Denkgesetze und Erfahrungssétze verstoBen oder wesentliche Tatsachen
unbericksichtigt gelassen hat (vgl. etwa BAG 23. Januar 2002 - 7 AZR 611/00 -
zu Il 1 a der Griinde mwN, BAGE 100, 204). Auch eine ergénzende Vertrags-
auslegung unterliegt der nur eingeschrankten revisionsrechtlichen Uberpriifung
daraufhin, ob Uberhaupt nach § 157 BGB die Notwendigkeit einer ergédnzenden
Vertragsauslegung bestand und ob bei der Auslegung selbst gegen Denkgeset-
ze oder allgemeine Erfahrungssatze verstoBen wurde oder wesentliche Um-
sténde unbericksichtigt geblieben sind (BAG 26. Juni 1996 - 7 AZR 674/95 - zu
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Il 1 der Griinde, AP BGB § 620 Bedingung Nr. 23 = EzA BGB § 620 Bedingung
Nr. 12; 8. November 1972 -4 AZR 15/72 - AP BGB § 157 Nr. 3). Das Revi-
sionsgericht kann ausnahmsweise auch bei einem nichttypischen Vertrag die
erforderliche ergadnzende Vertragsauslegung selbst vornehmen, wenn - wie
vorliegend - die entscheidungserheblichen Tatsachen feststehen und weiterer
Vortrag der Parteien nach einer Zurlckverweisung zu diesem Gesichtspunkt

nicht zu erwarten steht.

bb) Durch die Anderung der Satzung des VdW und der in Bezug genom-
menen Vergutungsgrundsétze des VdW im August 2007 ist die Versorgungszu-
sage des Klagers lickenhaft geworden.

(1) Die Versorgungszusage des Klagers ist durch die Satzungsanderung
des VAW im August 2007 lickenhaft geworden. Dem Kléger wurde mit der
VZ 1968 eine Altersversorgung zugesagt, die einen eigenstandigen vertragli-
chen Anpassungsmechanismus vorgesehen hat. Nach § 9 VZ 1968 werden die
vom VdW zugelassenen Sondererhéhungen aufgrund allgemeiner Erhéhungen
der Dienst- und Versorgungsbeziige der Bundesbeamten dem Kléager ausdruck-
lich zugesichert. Diese Regelung bezieht sich erkennbar auf den vormals in der
Satzung vorgesehenen Anpassungsmechanismus der sog. ,zugelassenen
Sondererhéhung aufgrund allgemeiner Erhdhungen der Dienst- und Versor-
gungsbezige der Bundesbeamten®. Nach der bis zur Satzungsanderung im
August 2007 geltenden Fassung der Satzung konnten sowohl die beim VdwW
zur Ruckversicherung angemeldeten Dienstbeziige der Aktiven als auch die
dort rlckversicherten, bereits laufenden Versorgungsleistungen der Betriebs-
rentner erhdéht werden, wenn der Versorgungsverband dies zugelassen hat.
Dafur sah die Satzung in § 23 zwei unterschiedliche Mdéglichkeiten vor. Die
angemeldeten Bezlge der Aktiven konnten etwa nach § 23 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung angehoben werden, wenn sie innerhalb von zwei Jahren eine Erhé-
hung von 8 % nicht Uberstiegen haben. Zudem gab es die Mdglichkeit der
Zulassung von Sondererhéhungen aufgrund allgemeiner Erhéhung der Dienst-
und Versorgungsbezige der Bundesbeamten. An diese beiden Mdglichkeiten
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knipft § 9 VZ 1968 an und sichert dem Kléger beide Mdéglichkeiten zu. Das
heif3t, soweit der VdW satzungsgemaB die Mdglichkeit der weitergehenden
Absicherung einrdumt, war der Arbeitgeber aufgrund der VZ 1968 verpflichtet,
eine entsprechende Erhéhung der Versorgung zu gewéhren.

(2) Soweit es die Erhéhungsmdglichkeit nach § 23 Abs.1 Satz2 der
Satzung des VdW betrifft, ist diese Regelung - in leicht abgewandelter Form -
heute noch in der Satzung des VdW enthalten. Soweit es die zugelassenen
Sondererhdhungen aufgrund allgemeiner Erhéhungen der Dienst- und Versor-
gungsbezige der Bundesbeamten betrifft, ist der Bezugspunkt des § 9 VZ 1968
durch die Satzungsanderung im August 2007 entfallen. Die allgemeine Erhoé-
hung der Dienst- und Versorgungsbeziige der Bundesbeamten ist in der Sat-
zung des VdW nicht mehr als Anpassungsmadglichkeit vorgesehen. Eine zuge-
lassene Sondererhéhung wegen Erhéhung der Dienst- und Versorgungsbeziige
der Bundesbeamten kann es deshalb nicht mehr geben. Damit 1&uft der bisheri-
ge vertragliche Anpassungsmechanismus, wie er in §9 Halbs.2 VZ 1968
vorgesehen ist, leer. Hierdurch ist eine planwidrige Unvollsténdigkeit der Ver-
sorgungszusage des Klagers eingetreten. Die Parteien gingen sowohl bei
Erteilung der Versorgungszusage 1968 und bei der Bestétigung durch den
Dienstvertrag im Jahr 1986 als auch bei Eintritt des Klagers in den Ruhestand
1997 erkennbar davon aus, einen vertraglichen Anpassungsmechanismus
vereinbart zu haben, der zu einer ,regelméaBigen“ Anhebung der Betriebsrente
des Klagers fuhrt.

cc) Diese nachtraglich entstandene Regelungslicke ist im Wege ergéan-
zender Vertragsauslegung zu schlieBen. Durch den Wegfall der Anpassungs-
moglichkeit bei allgemeinen Erhéhungen der Dienst- und Versorgungsbezige
der Bundesbeamten ist in § 9 VZ 1968 eine ausfullungsbedurftige Vertragslicke
entstanden. Ohne eine Erganzung der Versorgungszusage steht keine ange-
messene, den typischen Interessen der Vertragsparteien Rechnung tragende
Lésung zur Verfugung. Die Parteien wollten urspringlich eine automatische
Anpassung der Versorgungsbezlge sicherstellen und hatten hierzu die in der
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Satzung vorgesehene Anlehnung an die Erhéhung der Dienst- und Versor-
gungsbezige der Bundesbeamten vereinbart. Damit haben die Parteien einen
eigenstandigen vertraglichen Anpassungsmechanismus vereinbart, der nun-
mehr fehlt. Diese Llcke ist durch eine erganzende Vertragsauslegung zu
schlief3en.

dd) Diese erganzungsbediurftige Licke ist dahingehend zu schlieBen, dass
nunmehr der in der Satzung des VdW vorgesehene neue Anpassungsmecha-
nismus an die Stelle des alten Anpassungsmechanismus tritt.

(1) Im Wege der ergéanzenden Vertragsauslegung tritt an die Stelle der
lickenhaften Vertragsbedingung diejenige Gestaltung, die die Parteien bei einer
angemessenen Abwéagung der beiderseitigen Interessen nach Treu und Glau-
ben als redliche Vertragsparteien vereinbart hatten, wenn ihnen die Liickenhaf-
tigkeit des Vertrages bekannt gewesen ware (st. Rspr., vgl. BAG 19. Mai 2010
-4 AZR 796/08 - Rn. 31, BAGE 134, 283; 25. April 2007 -5 AZR 627/06 -
Rn. 26, BAGE 122, 182). MaBgebender Zeitpunkt fur die Feststellung und
Bewertung des mutmaBlichen Parteiwillens und der Interessenlage ist der
Zeitpunkt des Vertragsschlusses, da die erganzende Vertragsauslegung eine
anfangliche Regelungslicke rickwirkend schlieBt (BAG 19. Mai 2010 - 4 AZR
796/08 - aaO; BGH 12. Oktober 2005 - IV ZR 162/03 - zu B IV 1 b der Griinde,
BGHZ 164, 297). Das gilt auch, wenn eine Lucke sich erst nachtraglich als
Folge des weiteren Verlaufs der Dinge ergeben hat (BGH 6. Juli 1989 - Ill ZR
35/88 - zu Il 4 a der Griinde, NJW-RR 1989, 1490). Zunéachst ist hierfir an den
Vertrag selbst anzuknipfen, denn die in ihm enthaltenen Regelungen und
Wertungen, sein Sinn und Zweck sind Ausgangspunkt der Vertragsergdnzung.
Soweit irgend mdglich, sind danach Lucken im Wege der ergédnzenden Ver-
tragsauslegung in der Weise auszufillen, dass die Grundziige des konkreten
Vertrages ,zu Ende gedacht® werden (BGH 20. September 1993 - Il ZR
104/92 - zu 2 der Griinde, BGHZ 123, 281).

(2) Die Vertragsparteien hatten sich bei Kenntnis des Wegfalls der vorheri-
gen Anpassungsmdglichkeit als redliche Vertragsparteien auf die nunmehr in
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der Satzung vorgesehene Anpassungsmdglichkeit verstéandigt. In der Versor-
gungszusage 1968, dem Dienstvertrag vom 7. April 1986 und der Abwicklungs-
vereinbarung zur Versorgungszusage vom 6. Juni 1997 haben sie jeweils auf
den von der Satzung des VdW vorgesehenen Anpassungsmechanismus der
»zugelassenen Sondererh6hung“ Bezug genommen. Die Parteien wollten einen
Anpassungsmechanismus fir die Betriebsrente des Klagers, der es ermoglich-
te, dem Klager eine Anpassung zu versprechen, die fir den Rechtsvorgéanger
des Beklagten beim VdW ruckversicherbar war.

Das Interesse des Rechtsvorgéngers des Beklagten bestand darin,
dem Klager nur eine solche vertragliche Anpassung der Versorgungsleistung zu
versprechen, die beim VdW vollstandig rickversichert werden konnte. Zugleich
wollte der Rechtsvorganger des Beklagten dem Klager aber auch dasjenige
zusagen, was dem Beklagten im Rahmen der Satzung des VdW mdglich war.
Die beiden friheren in der Satzung ,zugelassenen Sondererhéhungen®, die der
Rechtsvorganger des Beklagten zugesagt hatte, setzten jeweils einen Antrag
des Arbeitgebers beim VAW voraus, zu dessen Stellung sich der Rechtsvor-
ganger des Beklagten gegenliber dem Klager durch § 9 VZ 1968 verpflichtet
hatte, indem er dem Klager diese Sondererhéhungen ausdricklich zusagte.

Dem Interesse des Klagers an der vertraglichen Anpassung der Be-
triebsrente wird auch durch die geédnderte Satzung des VAW ausreichend
Rechnung getragen. Gerade die Bezugnahme auf die Satzung des VdW ua. in
§ 2 VZ 1968 macht deutlich, dass der Rechtsvorganger des Beklagten eine
solche Versorgungsleistung zusagen wollte, die er bei dem VdW absichern

kann.

2. Die gebotene Auslegung von § 9 Halbs. 2 VZ 1968 iVm. § 23 Abs. 4 der
Satzung des VdW in der aktuellen Fassung und den Vergutungsgrundséatzen
des VdW ergibt eine Verpflichtung des Beklagten, die Betriebsrente des Kléagers
ab 1. August 2007 um mindestens 5,74 % zu erhéhen. Die vom Rechtsvorgan-
ger des Beklagten vorgenommene Begrenzung der Erhdhung auf Basis einer
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reallohnbezogenen Obergrenze in der Zeit von Juni 2004 bis Juni 2007 findet in
der Satzung des VdW und den VergUtungsgrundséatzen des VdW keine Stitze.

a) Die Auslegung der Satzung des VdW und der in Bezug genommenen
Vergutungsgrundsétze als letztlich einseitig vom Arbeitgeber gestelltem Rege-
lungswerk erfolgt nach den Grundsatzen fir die Auslegung Allgemeiner Ge-
schéaftsbedingungen. Diese sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen
Sinn einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Ver-
tragspartnern unter Abwégung der Interessen der normalerweise beteiligten
Verkehrskreise verstanden werden, wobei die Verstdandnismdglichkeiten des
durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu legen sind.
Zu berlcksichtigen sind dabei die fur die Vertragspartner des Verwenders
allgemein erkennbaren &uBeren Umsténde, die fur einen verstandigen und
redlichen Erklarungsempfanger Anhaltspunkte fir eine bestimmte Auslegung
geben. Umstande, die den konkreten Arbeitnehmer betreffen, sind nur dann von
Belang, wenn im konkreten Einzelfall die Beteiligten Ubereinstimmend eine
Erklarung in demselben Sinne verstanden haben. Die Auslegung Allgemeiner
Geschaftsbedingungen obliegt auch dem Revisionsgericht (vgl. BAG
15. Februar 2011 -3 AZR 54/09 - Rn. 33, EzA TVG § 3 Bezugnahme auf
Tarifvertrag Nr. 52; 18. Mai 2010 - 3 AZR 373/08 - Rn. 32 und 50 f., BAGE 134,
269).

b) Danach verpflichtet § 9 Halbs. 2 VZ 1968 iVm. § 23 Abs. 4 der Satzung
des VdW und den Vergutungsgrundséatzen den Rechtsvorganger des Beklag-
ten, die Betriebsrente des Klagers zum 1. August 2007 um mindestens 5,74 %

zu erhdhen.

aa) Der objektive Inhalt der Satzung ausgehend von ihrem Wortlaut ist
eindeutig. Er stellt ausschlieBlich auf die Erhéhung des Verbraucherpreisinde-
xes ab und sieht keine - wie auch immer zu ermittelnde - Begrenzung auf eine
reallohnbezogene Obergrenze vor. § 23 Abs. 4 der Satzung des VdW bestimmt
ausdrucklich, dass Erhéhungen der umlagepflichtigen Dienstbeziige um den
Prozentsatz berlcksichtigt werden kénnen, um den sich der Verbraucherpreis-
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index far Deutschland erhéht. Auch die Vergutungsgrundséatze des VdW, die an
§ 23 Abs. 4 der Satzung des VdW anknipfen, sehen keine Begrenzung vor.
Danach koénnen die laufenden Versorgungsvergutungen - also die Rentenleis-
tungen - auf Antrag des Mitglieds jeweils zum 1. August eines Jahres maximal
um den Prozentsatz erh6ht werden, um den sich der Verbraucherpreisindex fur
Deutschland seit der letzten Anpassung erhéht hat. Aus der Verwendung des
Wortes ,maximal“ in den Vergutungsrichtlinien kann nicht auf eine Begrenzung
der Erh6hungsmdglichkeit geschlossen werden, zumal weder die Satzung des
VdW noch die VerglUtungsgrundsatze des VAW aufzeigen, inwieweit eine
Begrenzung erfolgen soll.

bb) Auch aus Sinn und Zweck von § 23 Abs. 4 Satzung des VdW und den
Vergutungsgrundséatzen des VdW oder deren Gesamtzusammenhang lasst sich
keine Begrenzung auf die reallohnbezogene Obergrenze seit der letzten ver-
traglichen Anpassung entnehmen. Eine andere Regelung, insbesondere eine
Anlehnung an § 16 BetrAVG, findet weder in der Satzung noch in den Vergu-
tungsgrundsétzen eine Stltze.

Die Satzungséanderung sollte es den Mitgliedern des Versorgungsver-
bandes erméglichen, deren jeweilige Anpassungsleistungen in héherem MaBe
als zuvor rlckversicherbar auszugestalten. Mit der Satzungsanderung sollte
eine Mdglichkeit geschaffen werden, die Anpassungslast der einzelnen Mitglie-
der des Versorgungsverbandes abzusichern. Es sollte, wie sich auch aus der
Begriindung zur Satzungsanderung ergibt, eine héhere Versicherungsmdglich-
keit fir die Verbandsmitglieder geschaffen werden. Damit sollte dem Umstand
entgegengewirkt werden, dass immer mehr Mitglieder des Versorgungsverban-
des sowohl die aus den vertraglichen Anpassungsregelungen folgenden An-
passungslasten als auch die aus der gesetzlichen Anpassungsverpflichtung
nach § 16 BetrAVG folgenden Anpassungslasten nicht mehr vollsténdig rick-
versichern konnten. Es sollte eine mdglichst die Anpassungslast eines jeden
Mitglieds des Versorgungsverbandes abdeckende Erhéhungsmoglichkeit
geschaffen werden. Eine solche Regelung muss, damit sie mdglichst jedem
Mitglied gerecht wird, so gestaltet sein, dass sowohl sehr unterschiedliche
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vertragliche als auch gesetzliche Anpassungsverpflichtungen der Verbandsmit-
glieder abgesichert werden kénnen.

Der VAW gibt, anders als der Bochumer Verband oder der Essener
Verband, fir seine Mitgliedsunternehmen keine einheitliche und verbindliche
Leistungsordnung vor und ist folglich auch kein Konditionenkartell im eigentli-
chen Sinne. Mehr noch als ein Konditionenkartell muss der VAW eine generali-
sierende Betrachtung vornehmen, da die bei ihm rlckversicherten Versor-
gungslasten auf unterschiedlichen Versorgungszusagen und unterschiedlichen
Leistungsordnungen beruhen. Deshalb hat sich der VdW entschlossen, Son-
dererh6hungen bzw. Anpassungsmdglichkeiten bis zu der Grenze der Steige-
rung des Verbraucherpreisindexes seit der letzten Anpassung zuzulassen, um
hierdurch vertragliche und gesetzliche Anpassungsverpflichtungen der Mit-
gliedsverbande abzudecken. Die gewéahlte BezugsgréBe des Verbraucherpreis-
indexes seit der letzten Anpassung deckt typischerweise die gesetzliche An-
passung nach § 16 BetrAVG, die nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG ab individuel-
lem Rentenbeginn rechnet, ab.

§ 23 Abs. 4 der Satzung des VdW iVm. den Verglitungsgrundséatzen
stellt allerdings gerade nicht auf das gesetzliche Anpassungssystem des § 16
BetrAVG ab. Zwar greift § 23 Abs. 4 der Satzung des VdW iVm. den Vergu-
tungsgrundsatzen wie § 16 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG auf den Verbraucherpreisin-
dex fur Deutschland zurlick. Anders als die gesetzliche Regelung tUbernimmt
die Satzung die weiteren in § 16 BetrAVG festgelegten Indikatoren, namentlich
die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers und die reallohnbezogene Obergren-
ze, nicht. Dies ist auch folgerichtig, da der VdW letztlich als Ruckversicherer
fungiert und mdglichst vollstandige Versicherungsmoglichkeiten fir seine
Mitglieder schaffen will. Damit hat die Satzung des VdW jedoch eine Anpas-
sungsmoglichkeit geschaffen, die § 16 BetrAVG nicht Ubernimmt, sondern
davon losgelést und eigenstéandig lediglich die Moglichkeit einrdumt, die sich
aus dieser Regelung beim einzelnen Mitglied maximal ergebenden Verpflich-

tungen ruckzuversichern.
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Durch die Verwendung des Wortes ,maximal“ in den Vergitungsgrund-
satzen wird folglich nur eine absolute Obergrenze formuliert, die jedoch auf
Grundlage jeder einzelnen Versorgungszusage im Einzelfall zu ermitteln ist.
Eine generelle Begrenzung jeder Versorgungszusage auf eine irgendwie zu
ermittelnde reallohnbezogene Obergrenze ergibt sich aus dieser Formulierung
nicht.

cc) Die sich so ergebende Erhéhungsmdglichkeit nach der Satzung des
VdW hat der Beklagte nach der erganzend ausgelegten Versorgungszusage

umzusetzen.

3. Die vom Klager vorgenommene Berechnung seines Anspruchs far die
einzelnen Monate von August 2007 bis Juli 2008 sowie fur das im November
2007 geschuldete Weihnachtsgeld sind zutreffend.

a) Die Parteien gehen Ubereinstimmend davon aus, dass der Verbrau-
cherpreisindex fur Deutschland im maBgeblichen Zeitraum um 5,74 % gestie-
gen ist und stitzen sich insoweit auf die vom VdW vorgelegte Musterberech-
nung ,Anpassungsprifung gem. § 16 Abs. 1 BetrAVG" vom 31. Oktober 2007.

b) Die Betriebsrente des Klégers betrug bis Ende Juli 2007 unstreitig
monatlich 4.990,46 Euro brutto. 5,74 % hiervon sind 286,45 Euro brutto. Folg-
lich belauft sich die Betriebsrente nach der Erhéhung zum 1. August 2007 um
5,74 % nunmehr auf monatlich 5.276,91 Euro brutto. Der Beklagte bzw. sein
Rechtsvorgénger zahlt seit dem 1. August 2007 an den Klager monatlich
5.055,34 Euro brutto. Mit dieser Zahlung bleibt der Beklagte um monatlich
221,57 Euro brutto hinter seiner Zahlungspflicht zurtick. Der Klager hat mit der
Klage und der Klageerweiterung den Differenzbetrag fur die zwdélf Monate von
August 2007 bis einschlieBlich Juli 2008 mithin 2.658,84 Euro brutto und weite-
re 221,57 Euro brutto bezlglich des Weihnachtsgeldes 2007, das mit der
Rentenzahlung des Monats November 2007 ausbezahlt wurde, geltend ge-
macht. Diese Betrdge zusammen ergeben den Gesamtbetrag von
2.880,41 Euro brutto.
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4. Die Zinsansprlche folgen aus dem Gesichtspunkt des Verzuges, § 286
Abs. 2 Nr. 1, §288 Abs. 1 BGB. Der Klager hat hinsichtlich des mit der ur-
springlichen Klage verfolgten Betrags iHv. 1.550,99 Euro brutto Zinsen ab
15. Februar 2008 geltend gemacht. Mehr war nach § 308 Abs. 1 ZPO nicht

zuzusprechen.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 ZPO.

Zwanziger Schlewing Spinner

Schmidt Wischnath
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