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Aktenzeichen: 3 AZR B00/96
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 24. M&rz 1998
- 3 AZR 800/96 -

I. Arbeitsgericht Urtejl vom 18. April 1996
Heilbronn - 5 Ca 386/95 -~
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1996
Baden-Wiirttemberg - 15 Sa 63/96 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesaxchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Verrechnung von Renten mit einer Abfindung nach KSchG

Gesetz:
BetrAVG § 3; BGB § 134; KSchG §§ 9, 10

Leitsatz:

Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber die
Verrechnung kiinftiger Rentenanspriiche mit Anspriichen auf eine
Abfindung nach §§ 9, 10 KSchG sind nichtig (§ 3 BetrAVG,

§ 134 BGB). Der Arbeitnehmer kann im Versorgungsfall seine
Betriebsrente ungekiirzt verlangen.
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3 AZR 800/96
15 Sa 63/96 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verk{indet am
24. Marz 1998

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter in Sachen
der Geschaftsstelle

PP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
fung vom 24, Méarz 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter
Kremhelmer und Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Lohre fiir

Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. Oktober 1996
- 15 8a 63/96 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Wirksamkeit einer Vereinbarung, nach der
Rentenleistungen mit einer Abfindung aus Anlafl der Beendigung des Arbeitsverhéit-

nisses verrechnet werden sollen.

Der im September 1938 geborene Klager war 34 Jahre bei der Beklagten als
Angestellter beschéftigt. Das Arbeitsverhiltnis endete aufgrund eines Aufhebungs-
vertrages am 28. Februar 1991. Im Aufhebungsvertrag verpflichtete sich die Be-
klagte zur Zahlung einer ,Sozialabfindung gemat § 3, Ziffer 9, Einkommenssteuer-
gesetz, 8§ 9, 10 Kuindigungsschutzgesetz in Héhe von 90.000,00 DM brutto®. Der

Betrag wurde am 28. Februar 1991 fallig und ausgezahit.

Zum Zeitpunkt seines Ausscheidens war der Klager Inhaber einer Anwart-
schaft auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung fiir den Fall der Invaliditat
und des Alters. Im Authebungsvertrag haben die Parteien tiber die Behandlung die-

ser Abfindung vereinbart:

3. Die heutige Abfindungszahlung kann mit Forderungen des
Herrn Wi an die Versorgungseinrichtungen der W
GmbH & Co. KG bis zum vollstéandigen Aufbrauch
verrechnet werden, und zwar
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a) wenn Herr Wi vorzeitig, d.h. friiher als mit 65 Jahren
bzw. 63 Jahren in Rente geht und/oder

b) wenn Herr Wi durch Unfall in seinem weiteren Er-
werbsleben vorzeitig invalidiert wird.

[

Seit 19. Juli 1993 erhalt der Klager (er war damals 54 Jahre alt) von der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte eine Rente wegen Erwerbsunféhigkeit.
Von der Beklagten forderte er die Zahlung einer Betriebsrente in der unstreitigen
Héhe von monatlich 659,00 DM. Die Beklagte weigerte sich unter Berufung auf die

Vereinbarung tber die Verrechnung im Aufhebungsvertrag.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Verrechnungsvereinbarung sei
unwirksam. Er hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.613,00 DM
brutto fir die Monate September 1995 bis Méarz 1996 nebst
4 % Zinsen aus dem sich fur die Monate September 1995
bis Februar 1996 ergebenden Nettobetrag ab 6. Februar
1996 und aus dem sich fir den Monat Marz 1996 ergeben-
den Nettobetrag ab 2. Marz 1996 zu zahlen

und
2. ab dem 1. April 1996 jeweils monatlich im voraus 659,00 DM
brutto zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Vereinbarung

in Nr. 3 des Authebungsvertrages fiir wirksam gehalten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der Kiager hat einen An-
spruch auf Zahlung der vereinbarten Betriebsrente. Der Anspruch ist nicht durch die

Verrechnungsvereinbarung im Aufhebungsvertrag erloschen.

1. Der Anspruch des Klagers auf eine monatliche Betriebsrente ab 1. Septem-

ber 1995 ist dem Grunde und der H8he nach zwischen den Parteien nicht streitig.

2. Das Landesarbeitsgericht ist auf die Frage, ob der Bezug einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit unter die Verrechnungsvereinbarung falit, nicht eingegangen. In
der Vereinbarung wird unterschieden zwischen vorzeitiger Altersrente (Buchst. a)
und Invalidenrente (Buchst. b). Die Invalidenrente soll nach dieser Vereinbarung nur

verrechnet werden, wenn die Erwerbsunfahigkeit auf einem Unfall beruht.

Bei der Auslegung einer Vereinbarung zwischen den Parteien des Arbeits-
vertrages kommt es jedoch in erster Linie auf deren Verstandnis an. Der Klager hat
in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erklart, dal nach seinen Vorstellun-
gen jeder vorzeitige Rentenbezug mit der Abfindungszahlung verrechnet werden
kdnne. An diese Erklarung ist der Senat gebunden. Der Tatbestand, der eine Ver-

rechnung ausldsen soll, ist nach der Vereinbarung damit eingetreten.

3. Die Vereinbarung ist jedoch nicht wirksam. Sie verstoiit gegen § 3 BetrAVG.
Sie ist nach § 134 BGB unwirksam. § 3 BetrAVG ist Verbotsnorm im Sinne dieser
Vorschrift. Abfindungsvereinbarungen, die gegen diese Vorschrift verstolen, sind
nichtig (BAG Urteil vom 22. Marz 1983 - 3 AZR 499/80 - BAGE 44,29 = AP Nr. 1 zu

§ 3 BetrAVG).
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Nach § 3 BetrAVG diirfen unverfallbare Anwartschaften bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nur unter sehr einschréankenden Voraussetzungen abgefunden
werden. Diese einschrankenden Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Entschei-
dung des Rechtsstreits héngt mithin davon ab, ob die dem Klager gezahlte Abfin-
dung eine solche ist, die von der Verbotsnorm des § 3 BetrAVG erfafit wird. Das ist

zu bejahen.

a) Von § 3 BetrAVG werden zunéachst Vereinbarungen erfafdt, in denen sich die
vereinbarte Abfindung unmittelbar auf die Anwartschaft bezisht. Die Rechtslage ist
eindeutig, wenn die Parteien anstelle einer spateren Rente eine Barzahlung beim
Ausscheiden des Arbeitnehmers vereinbaren. Dieser Fall liegt nicht vor. Insoweit hat
die Revision der Beklagten Recht. Nach dem Wortlaut der Vereinbarungen hat der
Klager nicht iber seine kiinftigen Betriebsrentenzahlungen verfugt. Die Betriebsrente
solite ihm weiterhin zustehen. Sie wurde weder dem Grunde noch der Hohe nach

geschmadlert.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten geht die Verbotsnorm des § 3
BetrAVG jedoch weiter. Sie betrifft jede Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer, durch die eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft mit oder ohne
Zahlung einer Abfindung eingeschrankt oder aufgehoben wird. Das gilt auch fir die
Verrechnung der spéteren Altersrente mit Forderungen des Arbei{gebers auf Rick-

zahlung einer Abfindung, die wegen des Verlustes des Arbeitsplatzes gezahit wird.

Eine solche ausdehnende Auslegung ist nach dem Zweck der Regelung ge-
boten. § 3 BetrAVG will sicherstellen, dafy der Arbeitnehmer tatséchlich die fiir den

Eintritt der Versorgungsfalle vereinbarten Leistungen erhélt. Wird im voraus die Ver-

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- SRNETWE - e

rechnung mit Anspriichen des Arbeitgebers vereinbart, kann der Versorgungsan-
spruch seinen Zweck nicht mehr erfllllen (vgl. Hofer, BetrAVG, Stand: September
1995, § 3 Rz 2073). Deshalb wird der Arbeitnehmer auch ,vor sich selbst geschitzt”

(Blomeyer/Otto, BetrAVG, 2. Aufl., § 3 Rz 2).

Der Fall, da® dem versorgungsberechtigten Arbeitnehmer eine Abfindung
nur dann ve_rBleiben soll, wenn bestimmte Versorgungsfalle nicht eintreten, ist dem
Fall, daR die Abfindung unmittelbar flir eine unverfallbare Anwartschaft gezahlt wird,
gemessen am Zweck des Gesetzes gleichzustellen. § 3 BetrAVG geht auf die zuvor
tibliche Ber{icksichtigung der Versorgungsanwartschaften bei der Bemessung einer
Abfindung nach § 9 KSchG zuriick. Vor Inkraftireten des BetrAVG konnten Anwart-
schaften abgefunden werden, die aufgrund der Rechtsprechung unverfallbar waren
(vgl. BAG Urteil vom 24. Oktober 1974 - 3 AZR 590/73 - BAGE 26, 333 = AP Nr. 6 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit; vgl. insoweit zustimmend auch Blomeyer/

Otto, BetrAVG, 2. Aufl., § 3 Rz 10).

Auch im vorliegenden Fall hangt die Hohe der Abfindung mit dem Wegfall
von Anspriichen im Versorgungsfall der Invaliditadt zusammen. Die Abfindung soll
dem Klé&ger nur dann in voller Héhe zustehen, wenn er die Versorgung erst nach
Vollendung des 63. Lebensjahres in Anspruch nimmt. Geschieht dies, bleibt dem
Klager die Abfindung stets ungekiirzt erhalten, also auch dann, wenn er anderweiti-
gen Verdienst erzielt. Durch diese Abrede wird der Rechtsgrund fiir die Zahlung der
Abfindung deutlich. Der Kiager erhélt die Abfindung nicht als Uberbriickungshilfe bis
zu dem Zeitpunkt, von dem ab er entweder anderweitiges Einkommen oder Ersatz-
einkommen in Form von gesetzlicher Rente bezieht. Die Abfindung ist der Ausgleich

far den Verlust des Arbeitsplatzes. Darunter sind wie (iblich sowohl Einkommen als
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auch weitere Sozialleistungen zu verstehen. Diesen Zweck bestétigt indirekt auch
die Beklagte. Nach ihrer Auffassung ist die Abfindung nur deshalb so hoch ausge-
fallen, weil der Klager im Anschlufl} an das beendete Arbeitsverhaitnis entweder ein
anderes Arbeitsverhaltnis begriinden oder sich anderweitig gewerblich betétigen
wollte. Damit war die Abfindung nicht mehr am Bedarf des Klagers nach einer Absi-
cherung fiir eine Ubergangszeit orientiert. Vielmehr wollte die Beklagte das Risiko,
wegen vorzeitiger invaliditat in Anspruch genommen zu werden, durch die verein-
barte Zahlung ausschliefsen. Das ist nicht statthaft.
Dr. Heither Richter Kremhelmer Bepler
ist an der Unterschrift
wegen Kur verhindert.
Dr. Heither

Schmidt Lohre
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